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RESUMO

As atuais discussdes acerca da responsabilidade tributaria do sécio no ambito da execugao
fiscal como uma forma de esclarecimento do contribuinte de seus direitos e deveres
tributarios perante o fisco, bem como de protegdo contra os abusos cometidos por este
contra aquele fundamentam a idéia basica desta monografia. Este estudo, porém, &
fundamentalmente focalizado na figura da pessoa fisica dos s6cios de empresas por quotas
de responsabilidade limitada. O presente trabalho trata dos deveres e responsabilidades
tributarios destes socios e da forma de cobranca judicial das Fazendas Publicas, dando,
neste topico, especial enfoque as alteragdes trazidas pela Lei n® 11.382/06, que madificou
alguns importantes dispositivos do Cédigo de Processo Civil, uma vez que estes temas tém
embasado alguns dos mais arduos debates entre estudiosos e juristas brasileiros. Todo
esse embate de idéias merece uma maior evidéncia, ja que envolve importantes institutos e
principios constitucionais e tributérios como o da capacidade contributiva (art. 145, §1°,
CF/88), o da manutencdo do Estado brasileiro (art. 3°, CF/88), e o do processo de execucio
fiscal (Lei n® 6.830/80 e, subsidiariamente, alguns artigos do Cédigo de Processo Civil), que,
para alguns, podem pregar idéias contraditdrias. Conclui-se, finalmente, que, via de regra,
apenas 0s socios dirigentes das sociedades limitadas € que podem responder pessoalmente
por débitos tributarios da sociedade, mas que, excepcionalmente, os chamados “sécios de
capital” também podem ser responsabilizados para fins de cobranga judicial, obviamente,
uma vez respeitada pelo Estado-fisco a série de exigéncias impostas pelo legislador, nao
podendo fazé-lo simplesmente como bem entender.

Palavras-chave: Execucdo fiscal. Responsabilidade tributaria. Sociedade limitada. Fazenda
publica. Sécio-gerente.
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1 INTRODUCAO

Sabe-se que j& de ha muito tempo as nagdes cobram tributos de sua
sociedade para financiar a atividade estatal.

Ha quem diga que o tributo é tao antigo quanto o proprio estado, eis que o
poder de ftributar € uma faceta da propria soberania. Nas palavras de Aliomar
Baleeiro (1977, p. 1}, o tributo € uma “vetusta e fiel sombra do poder politico ha mais
de 20 séculos.” E diferente ndo poderia ser, uma vez que, no curso da histéria da
humanidade, “onde se ergue um governante, ela [vetusta e fiel sombra] se projeta
sobre o solo de sua dominagdo” (BALEEIRO, 1977, p. 1).

Nao importam as formas de governo (monarquia ou republica) e de
Estado (unitario ou federal), muito menos seus regimes, ja que, no decorrer do
tempo, o imposto, atributo do Estado, que dele ndo pode prescindir sequer nos
regimes comunistas do século XX, aperfeigcoou-se do ponto de vista moral, adaptou-
se as mais diversas formas politicas, influenciou e sofreu influéncias da Economia,
ajustou-se em principios e regras juridicas e utilizou diferentes técnicas para

execucao pratica.

A partir do século XV, sobretudo com o apice de fatores historicos
importantes como o mercantilismo, as grandes navegacbes e as colonizagoes
imperialistas, até os dias de hoje, viu-se uma maior importéncia dada, por parte do
Estado, aos tributos por si arrecadados. Desde entdo, passou-se a ter um
incremento no numero de tributos existentes e nas aliquotas cobradas, ao mesmo
tempo em que, os cidaddos pouco a pouco “ganhavam” direitos. Em decorréncia
disso, as disputas entre Estado e cidadaos-contribuintes sé cresceram, trazendo

mais e mais questionamentos para o estudo do Direito.

Inegavel, dentro desse contexto, & o surgimento de varios problemas
doutrindrios, que tém sido objeto de inimeros questionamentos e controversias

dentre os doutrinadores, juristas e estudiosos do tema.
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Vé-se claramente um antagonismo de idéias, por exemplo, nas
discussdes acerca da responsabilizagdo tributaria dos socios nas sociedades por
quotas de responsabilidade limitada para fins de cobranga judicial, a esse respeito
no processo de execugdo fiscal, que, no caso de atos praticados pelo sdcio com
excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos, a melhor
doutrina fala em responsabilidade exclusiva do sécio, enquanto a jurisprudéncia
brasileira considera como sendo responsabilidade solidaria do sécio com a

sociedade.

Levanta-se, entdo, a questdo a respeito da necessidade ou ndo de se
repensar as nogdes de muitos institutos consagrados dos Direitos Processual Civil e
Tributario, dentre eles a responsabilidade dos sdcios, para que possa ocorrer de fato
uma evolu¢do na busca pela justica fiscal.

Analisando-se o caso brasileiro, tem-se, ja de ha muito tempo, as
Fazendas Publicas (seja da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) buscando
incessantemente aumentar a arrecadacao e muitas vezes acabando por cometer
abusos, derrubando por completo alguns institutos de Direito material, inclusive
constitucionais, como o Principio da Capacidade Contributiva, e processuais, como o

do redirecionamento da execugao fiscal.

Dai, vé-se que ha muitas duvidas dos proprios doutrinadores quanto ao
alcance da habilitagao de tais institutos da Carta Magna brasileira e dos Direitos

Processual Civil e Tributario.

Assim, em conformidade com os preceitos acima enumerados, faz-se um
estudo que comega abordando alguns aspectos conceituais do tributo, apresentando
uma rapida abordagem histérica e um enfoque direcionado aos novos estudos sobre
esse tema, para depois relaciona-lo com a figura da responsabilizacéo dos socios

para fins de execugao fiscal.

Tendo em conta que esses debates entre Estado e contribuinte sao uma

realidade que vem podendo ser vista, vivenciada e discutida com cada vez mais
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frequéncia no Brasil € que ndo ha um posicionamento unanime dentre os
doutrinadoges e aplicadores da lei acerca dos limites da cobranga judicial fiscal e da
responsabilidade dos socios nesse contexto, no decorrer deste trabalho
monografico, responde-se a determinados questionamentos, tais como: quais as
diferengas entre execug¢ao comum ou civil e execugéo fiscal? Quais sécios-pessoas
fisicas de uma sociedade por quotas de responsabilidade limitada poderiam ser
cobrados por dividas ftributarias da empresa-pessoa juridica? Sena possivel
responsabilizar um so6cio além do valor de suas quotas? Em caso de resposta

afirmativa, em que casos?

Justifica este trabalho o fato de tratar este tema de assunto de relevante
importancia em virtude dos acontecimentos historicos ocorridos, principalmente, a
partir da Gitima década do seculo passado, em especial, daqueles voltados as
muitas mudangas legais sofridas pelo instituto do processo de execucdo civil, o que
trouxe algumas modificagdes para a execugao fiscal também, e da responsabilidade
tributaria, além das mudancas dos entendimentos jurisprudenciais dos principais

tribunais brasileiros.

Tudo isso & o que se tenta verificar pelo referencial tedrico desta obra,
que busca embasar, em teorias de diversos doutrinadores e juristas, a hipotese aqui
defendida da essencialidade de uma modernizagdo de alguns institutos dos Direitos
Processual Civil e Tributario brasileiros, em especial a responsabilidade dos socios e
a execugdo fiscal, para que possa ocorrer de fato o tdo sonhado equilibrio entre

Estado e seus contribuintes jurisdicionados.

Tem-se, entdo, como objetivo geral analisar o instituto da
responsabilidade tributaria dos sdcios de sociedade por quotas de responsabilidade
limitada em sede de cobranca judicial, qual seja o processo de execugao fiscal.
Especificamente, busca-se mostrar o posicionamento que tem adotado a doutrina
acerca do tema e a importancia que se tem dado ao instituto constitucional contido
no paragrafo primeiro do artigo 145 da Constituigdo Federal brasileira quando
confrontado com os limites que tém as Fazendas Publicas para cobrar seus tributos;
analisar a importancia histérica da Lei n® 6.830/80 para o processo de execugao

fiscal, e os tipos de responsabilidade dos socios de sociedade limitada pelas dividas
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contraidas pelas empresas e em que condi¢cdes ocorrem. Tudo isso com base em
fundamentos doutrinarios e legislativos.

Em relag&o aos aspectos metodoldgicos, as hipéteses sao investigadas
por meio de pesquisa bibliografica e de casos concretos levados ao exame dos
tribunais e suas respectivas decisdes, ja que se explica o problema com base em
referéncias tedricas, baseando-se na analise da literatura ja publicada em forma de
livros, revistas, publicagbes avulsas, imprensa escrita e até disponibilizada na
internet; e documental, por serem utilizados documentos, onde se faz necessaria
analise dos dados em observancia aos objetivos da pesquisa, a verificagido se
realmente s&o representativos e qual a interpretagdo correta. No que tange a
tipologia da pesquisa, isto é, segundo a utilizagao de resultados, é pura, porque o
seu objetivo primordial nao é querer transformar a realidade, mas tao-somente
buscar conhecimentos para o pesguisador, embora se deva reconhecer a
possibilidade de o Legislador ou Judiciario acolher entendimentos diversos, aqui
expressados, para alguns dispositivos ou algumas reformas legislativas, o qué
poderia representar uma mudanga na realidade. A abordagem & qualitativa, pois n&o
se esta buscando critérios de representatividade numérica, mas uma maior
compreensao das ac¢des e das relagdes humanas e uma observacgao dos fendmenos
sociais. Quanto aos fins, a pesquisa €& descritiva e exploratoria, classificando,

explicando e interpretando os fatos e procurando aprimorar idéias.

Este primeiro capitulo trata tdo somente dos aspectos introdutorios desta
monografia, abordando também os elementos metodolégicos aplicados nessa
pesquisa, a fim de deixar o leitor a par do que serd encontrado nos capitulos

seguintes.

O segundo capitulo discorre sobre os aspectos conceituais do instituto do
tributo, fazendo uma breve explanagao acerca da sua origem e importancia para a
manuten¢do do Estado brasileiro, dos seus elementos constitutivos, mostrando os
dispositivos normativos € o posicionamento da doutrina no tocante as suas
convergéncias e divergéncias, tentando, assim, preparar uma base para o
entendimento do objeto desta pesquisa, que sera tratado nos capitulos que se

seguem.
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Em continuagdo, no terceiro capitulo, busca-se fazer uma abordagem
geral acerca da figura do Processo de Execugdo, abordando seu conceito e sua
natureza juridica, as principais diferengas entre a execu¢do comum e a execugao
fiscal, tecendo comentarios sobre as principais mudangas normativas trazidas
recentemente, sobretudo com a Lei n®° 11.382/06, o procedimento do
redirecionamento da execucao fiscal e fechando com esclarecimentos acerca dos

danos que o contribuinte pode sofrer ao ser alvo de execugdes fiscais injustas.

O quarto da uma continuidade no tratamento direto do foco principal desta
pesquisa, iniciado no capitulo anterior. Consubstancia-se um debate acerca dos
aspectos conceituais da responsabilidade tributaria, discorrendo-se sobre a
obrigagao tributaria e o sujeito passivo, temas esses de suma importancia para se
construir um bom entendimento do tema principal. Tratando-se mais diretamente do
assunto, da-se uma explicagao minuciosa acerca das Espécies de
responsabilidades tributarias decorrentes de inadimplemento de obrigacao tributaria,
trazendo em seu corpo um debate que trata das discussdes acerca da
responsabilidade do sécio genericamente e na sociedade limitada. Finaliza, este
capitulo, com um estudo das possibilidades e situagdes onde o sécio pode ser

responsabilizado de forma ilimitada.

O quinto e Ultimo capitulo apresenta as consideragdes finais deste
trabalho, trazendo, de forma resumida, os esclarecimentos encontrados aos
questionamentos iniciais que motivaram o inicio da pesquisa € o que mais se achou

de importante no seu decorrer.

l.ogo, este trabalhc aborda a responsabilidade dos sécios na sociedade
limitada em face da cobranca executiva fiscal, explicando, inicialmente, de forma
clara e coesa, 0s conceitos do instituto do tributo, interligando-se a nogao do que é a
acdo de Execucgao Fiscal e do que realmente se pretende com ela, para enfim se
chegar aos tipos e situagbes em que esses sécios podem ser responsabilizados e
do porqué da necessidade de o Brasil “mudar’ a visdo do Estado-fisco e dos

contribuintes acerca dos tributos, para que se alcance a tdo sonhada justica fiscal.
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2 NATUREZA SOCIAL DO TRIBUTO

O dever de pagar tributos, assim entendido na acepgéo da palavra de
“imposicao” ao pagamento, advém do conceito de Estado, como “instituicdo”, e,

sobretudo, do que se entende por poder soberano estatal.

Abordando-se pontualmente o Estado brasileiro, embora ndo sejam
poucos os casos semelhantes vistos em outras nagdes, vé-se que nao é de hoje que
o fisco vem aumentando cada vez mais a sua voracidade na arrecadacéo tributaria.
Encontrando-se, assim, na mesma proporgdo, o cidadido “fantasiado” de

contribuinte, mais e mais acuado na sua condi¢io de “dominado”.

Como podera ser observado ao longo deste trabalho, doutrinadores, e
estudiosos do tema nao sao unanimes quando caracterizam os limites do Estado

para cobrar tributos, divergindo opinides acerca do assunto.

2.1 Aspectos conceituais do tributo

Segundo Geraldo Ataliba (1991, p. 35), o conceito primario de tributo atua
como aglutinante de todo o sistema, e por isso, todo o Direito Tributario gira em

torno do seu conceito.

No mesmo sentido, tem-se Marcelo Cerqueira (2002, p. 109) lecionando
que “no Direito Tributario, o conceito fundamentai é o de tributo, imprescindivel para

a compreensao do direito positivo tributario”.

Seguindo-se esse pressuposto, procura-se, neste topico, abordar os
aspectos conceituais desse instituto, que serdo de grande importancia para o

entendimento do nicleo deste trabalho.

Saliente-se, todavia, que, aqui, o tributo sera tratado como um todo,

fazendo-se uma analise bastante sucinta de seus aspectos para que se possa ter
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uma base de conhecimentos para, no momento oportuno, se entender com clareza o

gue vem acontecendo com esse instituto hodiernamente.
2.1.1 Elementos constitutivos do tributo

O ordenamento juridico de cada Estado define o conceito dos seus
tributos (MACHADQ, H., [200-7]), muito embora haja tragos comuns presentes em

quase todos os modernos ordenamentos juridicos positivos.

Para melhor entender esse conceito, deve-se, primeiramente, levar em
consideragao o atual modelo de Estado que se conhece, onde facilmente se deduz
qgue os recursos financeiros sdo estritamente necessarios para honrar seus
compromissos no ambito internacional e manter um bom funcionamento da maquina

estatal.

Tais recursos, que sustentam as suas finangas publicas, advém do seu
povo, impondo-se as pessoas o dever de “colaborar’ monetariamente com os cofres

publicos.

Observe-se, oportunamente, porém, que tal imposigdo ndo se trata tao
somente de uma simples op¢ao aleatoria ou impensada do legislador constituinte,
mas lembre-se que se trata de um “contrato social”, assim como diria Rousseau. Em
assim sendo, presume-se que todos os brasileiros concordaram em que o Estado
seria financiado principalmente por suas contribuigbes pecuniarias, conforme

venham a possuir capacidade contributiva. (FURLAN, 2007, p. 8).

Embora a melhor doutrina pregue que a lei ndo deve conceituar, mas tao
somente estabelecer regras de comportamento, o legislador pétrio, devido as
inlmeras controvérsias resolveu por fazé-lo, de nada mais adiantando, na pratica, os
diversos conceitos de tributo elaborados por juristas e financistas, uma vez que
aquele deve prevalecer. Assim dispds o legislador no artigo 3° do Cédigo Tributario:
“Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se
pode exprimir, que nao constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada

mediante atividade administrativa plenamente vinculada.” (BRASIL, 1966).
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Como dito anteriormente, o Estado necessita angariar recursos
financeiros para poder se manter. Logo, tem-se o primeiro elemento legal que €& a

prestagao em forma de pecunia.

O cddigo fala ainda que a prestagdo devera ser em moeda ou cujo valor
nela se possa exprimir. Observe-se que se desconhece, aqui, sistemas tributarios da
atualidade onde os tributos possam ser pagos in natura, onde o pagamento poderia
se dar por meio de uma quantidade de determinado produto, ou in labore, onde se
pagaria por meio prestagdo de servigos. Portanto, qualquer outra forma de pagar
tributo, que ndo em moeda corrente e nacional, deve ser desconsiderada para os

dias de hoje.

Diz-se que a prestacdo é compUlséria, simplesmente porque o seu
pagamento n&o decorre diretamente da vontade do contribuinte. Entéo,
diferentemente do que ocorre na obriga¢ao contratual, na tributaria, a obrigacdo de
pagar o tributo decorre diretamente da lei que o institua. Logo, uma vez que o
Estado estipule o quantum e em que condigdes se deve pagar, em regra, todos que

se enquadrarem nessas condi¢cdes deverao realizar o pagamento deste tributo.

Ainda no tocante a prestacao pecuniaria, o legislador estabeleceu
também como elemento constitutivo do tributo o fato de este nao decorrer de sang¢ao
de ato ilicito. Isso esta legalmente disposto porque muito embora o recolhimento de
tributos seja a principal fonte de arrecadagao fiscal, o Estado ainda pode auferir
recursos aplicando penalidades pecuniarias aos responsaveis por cometimento de
ato ilicito, ou seja, a hipotese de incidéncia de um tributo deve decorrer de algo

necessariamente licito.

No tocante a esse ponto, importante mencionar observagédo de Hugo
Machado ([200-7?], ao afirmar gue um tributo pode ser cobrado em razédo de um fato
onde a ilicitude eventualmente esteja presente, desde que essa ilicitude nao seja
necessaria para justificar a sua exigéncia. Ele quis dizer com isso que um
rendimento auferido em atividade ilicita esta, sim, sujeito a tributagado, néao se

considerando isso como uma tributagdo do ilicito. Assim, o fato gerador de um
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tributo pode decorrer eventualmente de um ilicito, 0 mesmo nao pode ser dito,

porém, para a hipotese de incidéncia, ou se estaria instituindo uma penalidade e nao
mais um tributo.’

Como dltimo comentario em relagdo a natureza da prestagao pecuniaria,
lembre-se que o Estado, além da forma tributaria e da estipulagcdo de penalidades
como sangéo de llicito, pode angariar recursos também fornecendo bens ou servigos
cuja aquisigao ou utilizagdo nao seja obrigatéria. Esse caso tem natureza tipica de

preco publico ou tarifa.

Tomando-se, entdo, os elementos compulsoriedade e irrelevancia de
iicitude, tem-se a distingdo de tributo para as demais formas arrecadatérias do
Estado, quais sejam, a presta¢ao de servigos ou bens facultativos a sociedade, onde
a prestacdo em pecunia tem a natureza de prego ou tarifa, e penalidade pecuniéria
decorrente de ato ilicito. Isso porque naquele inexiste o elementc compulsoriedade,

e, neste, a irrelevancia de ilicitude.

Para os paises que ainda hoje nao possuem governos democraticos, tem-
se ai por exauridos os elementos constitutivos de um tributo. E € exatamente por
considerar que ¢ Brasil € um Estado Democratico de Direito, que o legislador inseriu
no rol de elementos para a constituicdo de um tributo a necessidade de a prestacao
pecuniaria dever ser instituida por lei em sentido estrito. Isso porque a lei nada mais
é que a vontade do povo exteriorizada. Logo, tal elemento decorre do principio da
legalidade, que na atual Carta Politica esta disposto no artigo 150, 1. Seguindo-se
esse principio, o Estado s pode instituir qualguer tributo necessariamente por meto
de lei, em geral, ordinaria, excetuando-se apenas 0s casos em que o texto

constitucional exigir a necessidade de edi¢do de lei complementar.

! Ainda sobre a necessidade de o tributo versar sobre fato necessariamente licito, fala-se que a Constitui¢io de
1988 teria previsto uma exceg3o em seu artigo 182, §4, Il, onde se autoriza o imposto sobre a propriedade
predial e territorial urbana (IPTU), progressivo no tempo, onde teria a finalidade de obrigar ¢ proprietario de sofo
urbano nao edificado, subutilizado ou ndo utilizado a promover seu adequado aproveitamento. Embora ele possa
ser visto como um tributo extra fiscal proibitivo, é grande a corrente que fala em natureza de sancdo. Nesse
sentido, leciona Hugo Machado ([200-7]).

2 «prt. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e acs Municipios:

I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega.”
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Por fim, o dltimo elemento do tributo diz respeito a sua cobranga, que nao
podera se dar de forma arbitraria, nem discricionaria®, mas tdo somente mediante
atividade administrativa plenamente vinculada. Isso quer dizer que a autoridade
estara completamente adstrita a disposi¢ao legal para poder agir, uma vez que esta
dispora acerca do fim a ser alcangado, da forma a ser observada e da competéncia
da autoridade para agir. Em outras palavras, a autoridade estatal nao pode realizar a
cobrang¢a de um tributo, baseando-se em seu juizo pessoal, uma vez que ela devera
seguir estritamente as disposicdes legais, nado se podendo fazer valer de eventual

indeterminacgéo legal para tal.
2.2 O individualismo e o (in)desejavel Estado gendarme

Sabe-se que ja de ha muito tempo as nag¢gdes cobram tributos de sua
sociedade para financiar a atividade estatal. Mas apenas no século XV é que se
observou, pelo conjunto das caracteristicas, o inicio das grandes economias

nacionais.

Nesse periodo, assistiu-se ao advento do Estado feudal e absolutista que

dominou o mundo até a metade do século XVIII.

Descreve Sidou (1978, p. 9) como tendo sido a época em que 0 monarca
se fez detentor do poder cabal, e que aos poucos e cada vez mais absorventemente
procurou usurpar aos bardes, até que o “classico Rei-sol pudesse exclamar /'Etat

c’est mor.*

Sabe-se que na época das grandes navegacées, o descobrimento dos

novos continentes e a conseqiente valoragdo dada aos metais nobres deram

* Segundo ensinamentos trazidos do Direito Administrativo, além de discricionaria, a atividade administrativa
pode ser arbitraria ou vinculada, a depender do grau de fiberdade que tenha o agente administrativo para pratica-
la. Sera arbitraria quando a autoridade n3o sofrer quatquer limite legal para praticar, podendo fazé-lo como bem
entender. E sera discricicnaria quando a lei dispuser acerca do objetivo a ser praticado, podendo a autoridade
decidir quando e como agir.

* Interessante observacdo faz Anderson Furlan, citando Luis Trotabas e A. A, Carvalho, em que lembra que se
passam os anos, mas o ddio popular as leis tributarias permanece. E se hoje elas s80 conhecidas como “leis
incomodativas” ou “normas de rejeigio social®, na Idade Média eram chamadas de "leis odiosas”. (FURLAN,
2007, p. 7).
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entusiasmo para que o Estado empreendesse um controle sistematico sobre a
industria.

Viu-se, ai, o Estado envolvendo-se cada vez mais, e de forma mais voraz
na atividade econdmica, buscando assiduamente o seu entesouramento. Assim
narra Sidou:

Registrou-se um controle disfargado, conquanto eficiente, de todas as
formas de atividade econdmica, de que o Estado passou a retirar sua maior
fonte de recursos. Tal controle ndo obedecia a qualquer sentido sdcio-
politico, dai um intervencionismo estatal tremendamente injusto e egoista.
(SIDCU, 1978, p. 9).

Com toda essa absurda e infundada “invasao” estatal, eis que surge o
Estado liberal apés uma revolugdo politica na Franga e outra econdémica na
Inglaterra. Cada uma dessas revolugbes trouxe aspectos da estrutura do
Liberalismo. A primeira, a abolicdo da monarquia absolutista, a segunda, o

afastamento da intervengao estatal.

Sidou lembra que Adam Smith, o proclamado “pai do liberalismo™, que
antes conceituava economia politica como a arte de fazer crescer as riquezas do rei,
pregando uma grande “diminuigdo” do Estado, afirmava que, sendo a liberdade de

concorréncia, podia-se garantir baixos pregos e alta qualidade. E conclui:

Entendiam os liberalistas que, sendo o Estado um 'mal-necessério’, sua
posigdc havia de limitar-se 2 de gendarme, na s6 atitude expectativa para
reprimir os abuscs. A lei da ofeta e da procura, que se julgava
incontornavel, encarregar-se-ia do mais, na defesa da economia publica e
privada. (SIDOU, 1978, p. 9-10).

No século XIX, o mundo experimentou a liberdade econdémica ao extremo.
A escola individualista mostrou as numerosas falhas de que podiam se revestir o
sistema. Em lugar do individualismo produtivo, o que se registrou foi a unidade

econdmica, o monopdlio.

Em suma, o resultado que se viu foi um desenvolvimento acentuado do

proletariado e do desemprego.

Um século apds a tentativa de mudanga, o que se observou foi mais uma
grande frustracdo. Esse ciclo teve seu fim numa situagao em que “o Estado liberal

gemeu ac peso das graves responsabilidades, tao grande que o ser gendarme so,
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seria demais débil, quica pernicioso, talvez um autocidio a curto prazo” (SIDOU,
1978, p. 10).

No seculo XX, por conseguinte, ressurge o intervencionismo estatal,
embora de forma nao extremada. Essa nova transicdo resolveu, entretanto, mesmo

que tardiamente, atentar para o fator social, superando a férmula do /aissez faire.

Eis que surge o modelo de Estado que no mundo hodierno & mais visto,
qual seja, o social-democratico. Também conhecido como o Estado-previdéncia, é
caracterizado por intervengdes realizadas diretamente e de forma bem aberta,
visando evitar os atritos de classe, ou indiretamente, tomando para si a execugio de

planos assistenciais, sobretudo educagao e satide.

2.3 A notdria fun¢ado social do tributo

Como estudado a pouco, talvez nada seja mais pacifico do que afirmar
que a democracia liberal ndo péde enfrentar o drama econdmico da sociedade e

deixou-se ultrapassar pela democracia social.

O combalido capitalismo-liberal, que tem como Uultima resisténcia o
modelo econdmico norte americano, encontra-se cada vez mais enfraquecido. Até
mesmo la, nos Estados Unidos, ja se tem incorporado ao sistema politico arejados
principios sociais, sistema esse em que se vé, sobretudo nos ultimos anos, a

decadéncia de um dos seus mais importantes institutos, o da propriedade privada.

Segundo Sidou (1978, p. 43), “dia a dia mais ganha substancia o
raciocinio do sabio austriaco Schumpeter, segundo o qual, o capitalismo, em sua

forma originaria, ndo sobrevivera”.

E exatamente nesse cenario, repugnando-se, obviamente, os
indesejaveis métodos de revolucdo pela violéncia, faltando com a tranquilidade de
geragoes inteiras e atentadores das mais respeitaveis tradigdes, eis que o tributo foi

invocado para representar notavel papel na aspirada revolugio pelo consentimento.
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Ocorre que, para que o Estado alcance o exercicio e capacidade plenos
para prover segurancga (aqui, no amplo sentido de estatuir a ordem entre os homens
na sociedade, regulando-lhes as mais importantes relacées internas e externas,
etc.), necessario se faz dar a ele certo poder intervencionista, ou, como se pode
preferir, direcionista, aplicado sobretudo a estrutura da economia, uma vez que esta

€ uma das colunas mais importantes a sustentagao do Estado.

Lembre-se, porém, que esse poder intervencionista ou direcionista visto,
agora, sob nova o¢ptica, nao busca eliminar a propriedade privada dos meios de
producéo erigindo apenas como propriedade privada os meios de consumo, objeto
do sistema econdmico e politico do comunismo. N&o se cogita de forma alguma se
tomar o rumo de uma estatizagéo incontida, transformando a coletividade obreira em

funcionarios publicos das industrias do Estado. (SIDOU, 1978, p. 13).

Toma o tributo, assim, a forma de um simples adiantamento na transacéo
que a sociedade faz com o Estado para regular a vida humana em sociedade, a fim
de se buscar a garantia da paz coletiva. Como se pode deduzir, o poder politico
exercido pelo Estado tem um preco, um custo, envolvendo a atuagdo em diversos
ramos e frentes, quer seja fiscalizando quem age ou propriamente agindo, o Estado

necessita estar presente na vida de todos.

Atualmente, com o fim da monarquia na grande maicria dos paises, o que
se vé & que o chamado poder tributario tornou-se um poder-dever ou uma fungao
com seu objeto vinculado aos objetivos fundamentais da Republica, como € o caso
do Brasil®. Assim, a legitimidade do tributo s6 pode ser aferida na mesma proporgao

em que o mesmo for utilizado para tais objetivos.

Assim ja doutrina Elisio Bastos (2006, p. 143), uma vez que se a
sociedade deve ser destinataria dos tributos, ela deve fazer parte, de igual modo, da
relacao tributaria, devendo obter meios e instrumentos que facilitem, incentivem e

viabilizem sua participacgao.

® Observando-se os titulos VI (Da Tributagic e do Orcamento) e VIl (Da Ordem Econdmica e Financeira),
percebe-se nitidamente que “o financiamento dos gastos piblicos do Estado brasileiro se faz mediante
pagamento de tributos.” (FURLAN, 2007, p.8).
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Nesse contexto encontra-se ‘o Poder/Dever de Tributar. ou funcgéo
tributaria com o desiderato precipuo de conseguir os meios financeiros necessarios
para viabilizar o atuar do Estado” (BASTOS, E., 2006, p. 144). Logo, todo tributo
deve ser concebido de modo que possa tirar das m&os do povo apenas o

necessario, © minimo de dinheiro possivel.

No caso do Estado brasileiro, os seus objetivos fundamentais estao
dispostos expressamente no artigo 3° da Constituicdo Federal de 1988, in verbis:

Art. 3° Constituem abjetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil:

| — construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

Il - erradicar a pobreza e a marginalizago e reduzir as desigualdades
sociais e regionais;

IV — promover o bem de {odos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor,
idade e quaisquer cutras formas de discriminagac. (BRASIL, 1988).

Diante do exposto, infere-se que, na atualidade, o cidadao/contribuinte
deve fomentar o Estado Social, e este deve deixar de ser um mero garantidor de
liberdades e da propriedade para assumir um papel ativo, conforme a vontade do
Poder Constituinte Originario expressa no artigo 3° a pouco mencionado e transcrito,
qual seja, de fomento a redugdo das desigualdades, pretendendo atuar, inclusive,
sobre o regime da propriedade, que deve ter seu uso legitimado pelo bem-estar

causado a comunidade, € ndo apenas a seu titular.®

2.3.1 A arrecadacéo tributaria como necessidade para a manuten¢do do Estado:

atividade financeira do Estado e o poder/dever de tributar

Até o presente momento desse estudo, pode-se concluir gue a visao que
se tem hoje, no Brasil e em muitos outros paises, acerca da relagao tributaria deve

ser mudada.

Enquanto, de um lado, o Estado faz todo o possivel para “tomar’ as
riquezas dos cidadaos, estes, por sua vez, buscam todo um arcabougo doutrinario

para fugir dos “impostos” devidos. Para se ter idéia, grandes tributaristas germanicos

& Furlan (2007, p. 8), citando Juan Manuel Barguero, reforga essa idéia, afirmando ser “o tributo o instrumento
mais adequado para o financiamento do Eslado Social, fundamental veiculo de financiamentc dos gastos
ptblicos, intervencgao e redistribuigio.”
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chegaram a tratar os tributos como Dummensteuer (“imposto dos ignorantes”,
querendo se referir que somente os ignorantes e tolos que nao encontram falhas ou
lacunas na legislagdo tributaria € que pagam impostos. (FURLAN, 2007, p. 8).

Ocorre que atualmente, no mundo civilizado de Estado Social e Tributario
de Direito, ndo se pode mais ter em mente a relagao tributaria como sendo essa
constante e eterna briga entre fisco e contribuinte, onde cada um busca garantir tao

somente o seu espaco.

De um lado, o contribuinte tem que ter em mente que, inegavel é o fato de
que, ja ha muito tempo, o ato de pagar tributo € um dever fundamental do cidadao.
Da parte do Estado, deve-se cessar os constantes desrespeitos cometidos pelas
autoridades fazendarias, em nome do combate a sonegacao fiscal, que acabam por
atingir os direitos dos contribuintes, que, por sua vez, sentem-se moralmente
desobrigados a cumprir as leis, uma vez que estes passam a vé-las como sendo

apenas um instrumento de coer¢éo, sem qualquer moralidade por parte do Estado.

E aceitavel! o fato de o Estado esforgar-se para defender com afinco o
Erario Publico da pratica dos sonegadores. Ocorre que nao é razoavel que se faga
mediante praticas arbitrarias, até porque, o Estado pode fazé-lo mediante a edigao
de leis justas e obedientes a Constituicdo, sem mencionar também que pode fazé-lo
mediante um trabalho de fiscalizagao mais efetivo e competente, capaz de detectar

as praticas evasivas e punir os infratores. (MACHADO, H., 2002b).

Diante deste cenario, é de extrema importancia para se tentar encontrar o
equilibrio entre o Estado e os seus jurisdicionados, que se olhe para relagao
tributaria, tendo sempre em vista a sociedade como destinataria final do produto da

exacao tributaria.

Tal equilibrio deve ser exaustivamente buscado, uma vez que ainda n&o

haja outra alternativa conhecida para a manutengao do Estado.

’ Como bem se pode verificar na obra de Anderson Furlan (2007, p. 8), essa expressao foi realmente utilizada
por muitos aleméaes, um deles foi Gerd Willi Rothmann na apresentagdo da obra Efisdc e Evasdo de Tributos, de
Douglas Yamashita (Sac Paulo: Lex, 2005).
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Elisio Bastos lembra que, segundo Regis Oliveira e Estevao Horvath, para
a manutengao de todas as atividades a que é obrigado desenvolver, tais como a
realizagcao dos servigos publicos, o exercicio do poder de policia, a intervencdo no
dominio econdmico, entrega de subvengdes econdmicas e sociais, desenvolvimento
da pessoa humana, o Estado deve possuir fontes de renda, ou seja, meios materiais
para atingir tais objetivos. (OLIVEIRA; HORVATH apud BASTOS, E., 2006, p.144).

Logo, aduz-se que € com a receita, em especial as advindas da
tributagao, que o Estado obtém os recursos patrimoniais que serdo empregados nas
despesas publicas, todas vinculadas, no caso do Brasil, como ja se ressaltou, aos

objetivos fundamentais descritos na Constituigao.

Por fim, Estado e contribuinte devem encontrar, ¢ mais brevemente
possivel, o equilibrio de seus anseios, para que a justa e digna sociedade “descrita”
no artigo 3° da Constituicdo Federal possa ser construida e mantida, favorecendo a

todos os jurisdicionados indistintivamente.

2.3.2 Q principio da capacidade contributiva

O principio da capacidade contributiva surge no horizonte juridico como
um preceito constitucional que, reforgando o principio republicano, visa a equilibrar o
anseio estatal de arrecadar e o desejo do contribuinte de pagar o minimo possivel

aos cofres publicos. O legislador constituinte assim dispds:

Art. 145, §1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e
serdo graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte,
facultado & administragdo tributdria, especialmente para conferir efetividade
a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos
termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do
contribuinte. (BRASIL, 1988).°

8 Observe-se que apenas a primeira parte deste dispositivo constitucional diz respeito diretamente ao principio
da capacidade contributiva, uma vez que a segunda metade apenas autoriza a Fazenda Publica a avaliar os
sinais exteriores de riqueza do contribuinte, de modo a detectar possiveis fraudes tributarias. Trata-se de mais
uma atecnia do legislador.
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A primeira vista ja & possivel identificar a intengcao inequivoca do
legislador constitucional de tragar uma relagéo direta entre impostos® e capacidade
contributiva.

De uma forma bem geral, a capacidade contributiva pode ser vista como
uma espécie de raio X, que se manifesta diante de fatos ou situagdes, que se
permite aferir, pelo menos em tese, “a capacidade econémica real do contribuinte,
isto @, a sua aptiddo concreta e especifica de suportar a carga econémica do
imposto”. (COELHO, 1990, p. 90). Simplificando, a capacidade contributiva prega a
idéia de que quem tem mais riquezas deve contribuir proporcionalmente mais com o

fisco mantedor da coisa plblica do que quem tem menos.

O principio da capacidade contributiva se encontra num patamar de suma
importancia, juntamente com o principio da igualdade, para a concretizagdo dos
ideais republicanos, exatamente por ser um dos mecanismos mais eficientes na

busca da “justica fiscal”.

Na pratica, isso significa que o legislador ordinario das pessoas politicas,
destinatario imediato deste principio, € obrigado a escolher fatos gue revelem
contetdo econdmico, sem nunca esquecer as desigualdades préprias das diferentes
categorias de contribuintes, independentemente de serem eles pessoas fisicas ou

juridicas.

As conseqliéncias positivas do cumprimento deste principic sao muito

bem avaliadas por Rogue Carrazza, senao veja-se:

Os impostos, quando ajustados a capacidade contributiva, permitem que os
cidaddos cumpram perante a comunidade, seus deveres de solidariedade
politica, econdmica e social. Os que pagam este tipo de exagao devem
contribuir para as despesas publicas ndo em razéo daquilo que recebem do
Estado, mas de suas potencialidades econdmicas. Com isso, ajudam a
remover 0s obstaculos de ordem econdmica e social que limitam, de fato, a
liberdade e a igualdade dos menos afortunados. (CARRAZZA, 2006, p. 86).

Por fim, para que este dispositivo constitucional do principio da

capacidade contributiva produza efeitos junto ao legislador e junto a autoridade

8 Carrazza (2006, p. 85) lembra que as taxas e contribuicdes de melhoria também podem ser graduadas
segundo a capacidade econdmica dos contribuintes, mas sem a imposigdo constitucional que tem os impostos,
ficando, portanto, a critério do legislador ordinario.
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judiciaria, deve ele ser observado e respeitado como uma norma programatica, que
nio trata de simples recomendagédo, conselho ou promessa, sob pena de se

decretar a inconstitucionalidade das leis que ¢ afronte. (BORGES apud CARRAZZA,
2006, p. 93).
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3 EXECUGAO FISCAL

Atualmente, a execuc¢do fiscal € um dos temas mais debatidos dentre
aqueles que estudam as varias modalidades de processo judicial tributario

existentes.

Hugo Machado (2002a, p. 408) descreve a execucgao fiscal como sendo “a
agao de que dispde a Fazenda Publica para a cobranga de seus créditos, sejam

tributarios ou nao, desde que inscritos como Divida Ativa”.

Anteriormente, essa matéria era regulada pelo Decreto n® 960/38, o qual
restou revogado em face dos dispositivos do Cédigo de Processo Civil (CPC), Lein®
5.869/73, concernentes ao processo de execu¢ao. Atualmente, estes, por sua vez,
encontram-se “afastados” pela Lei de Execucd@o Fiscal (LEF), Lei n° 6.830/80.
(MACHADO, H., 2002a, p. 409).'

Como se vé, muitas sdo as discussdes acerca da sistematizacao e
institutos do processo civil utilizados na esfera do Direito Tributario. Tal relagao de
compiementaridade entre essas duas “areas” do Direito é bastante estreita, por isso
tem tanta importancia para este estudo. Mas tal assunto sera abordado

oportunamente nos subitens que seguem.

Também restara bem observado no decorrer deste capitulo, que muitas
tém sido as alteragdes normativas que vém maodificando o sistema processual
brasileiro, direta ou indiretamente, o que faz com que esse sistema se encontre, nos
dias de hoje, em determinados casos, numa verdadeira “bagunca juridica”. O mais

grave é que essa desordem tem penalizado quase sempre o contribuinte.

Numa absurda e inconseqiiente busca do legislador em dar uma “maior
efetividade” ao processo judicial, muitas mudangas legais tém sido feitas no decorrer

dos ultimos anos. Infelizmente, porém, senao todas, mas a maioria arrebatadora

‘A questio desse eventual conflitc de normas seré tratada a posterfori, em momento mais opertuno.
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dessas mudangas tem visado o beneficio Unico da Fazenda Publica, muitas das
vezes ignorando e desrespeitando por completo o principio da paridade das partes,
e instituindo cada vez mais “medidas opressoras contra os contribuintes
inadimplentes” (HARADA, 2005), medidas essas que ndo encontram menor respaldo

nos direitos e garantias inseridos na atual Constituicao patria.

Exemplos de tais aberragdes juridicas nao faltam. Tem-se a Lei n°® 9.532/97,
que no dmbito da medida cautelar fiscal, possibilita tornar indisponiveis os bens do
devedor por medida liminar de “obrigatéria” concessdo, mesmo quando ndo se
pressuponha a existéncia de divida liquida e certa. HA também a Lei n°® 8.866/94,
dispondo gue a a¢do de deposito dos tributos retidos na fonte pode culminar com a
prisdo civil do devedor em até 90 dias, violando, nao s6 o art. 5°, LXVIl da CF/88?%,
mas também, o Pacto de San José da Costa Rica, subscrito pelo nosso Pais. E
ainda o “instituto” da penhora on line das contas bancarias do devedor, que teve
origem em Convénio de natureza discutivel (por confundir dinheiro disponivel com
saido em conta corrente) firmado entre o Banco Central e o Tribunal Superior do
Trabalho, e que vem sendo hoje, de forma assustadora, utilizado pelo legislador

brasileiro.

Como se tudo isso ja ndo bastasse, eis que surge a Lei n°® 11.101/05,
sendo regulamentada pela LC n°® 118/05, editada para adequar o Cdodigo Tributario
Nacional (CTN), que implantou o regime de recuperagéo judicial e extrajudicial de
empresas em dificuldades financeiras e que tem representado um novo instrumento
de massacre do contribuinte. Isso porque essa nova norma prevé que, uma vez que
se ndo forem encontrados bens do devedor, apds sua regular citagao, determinara o
juiz a indisponibilidade de todos os bens e direitos do devedor, comunicando a sua
decisao, preferencialmente, por meios eletronicos aos érgdos competentes (Registro

de Imoveis, supervisores do mercado bancario e de capitais etc).?

2 Assim dispde a Carta Magna em seu art. 5°, LXVII: “ndo havera prisdo civil por divida, salvo a do responsavel
pelo inadimplementa voluntaric e inescusavel de obrigagio alimenticia e a do depositario infiel”. Cf. BRASIL.
Constituicao (1988). op cit., art. 5°, LXVII. Ainda a esse respeito, é de suma importancia observar que o Supremo
Tribunal Federal ja comega a entender, mesmo que timidamente, e fundamentando-se no principio da
proporcionalidade, que, ante o atual arcabougo juridico patrio, ndo ha mais base legal para a prisdo civil. Embora
tal decis@o tenha versado apenas acerca da priséo civil de depositario infiel, acredita-se que essa tendéncia deva
ser seguida para os demais casos. Nesse sentido, cf. decis&o do Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2007a).

® Nesse sentido, cf. (BRASIL, 1966).
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Infelizmente é esse o atual momento em que vive a sistematica
processual aplicada ao Direito Tributario, onde o legislador tem, cada vez mais,

mostrado a sua face extremamente fiscalista.

Se de um lado, como visto, o legislador busca a efetividade das
execugdes fiscais acima de tudo, de outro, esquiva as Fazendas Publicas de pagar
juridicamente o que devem, dificuitando os provimentos jurisdicionais em seu
desfavor. Como importantes exemplos, tem-se o art. 5° da Lei n°® 4.348/64* que
estabelece normas processuais relativas a mandado de seguranca;, a Medida
Proviséria (MP) n°® 1.798-1, de 11 de fevereiro de 1999, que incluiu na Lei n°
9.494/97 o art. 2°-B% e o art. 1° da propria Lei n® 9.494/97° que disciplina a
aplicacao da tutela antecipada contra a Fazenda Publica. Esses dispositivos,
segundo Bueno {2005, p. 196), extinguiram o instituto da execugéo provisoria nas
hipoteses previstas em lei e fecharam, por assim dizer, “o ciclo da tutela de urgéncia
exercitavel em face do Poder Plblico quando a matéria diz respeito ao funcionalismo
publico” (BUENO, 2005, p. 195).

Apobs este breve introito acerca do atual momento vivido pela sistematica
processual, buscar-se-a, neste topico, fazer uma abordagem especifica acerca da
execucao fiscal, para que se possa dar continuidade & construg&o de um alicerce de
conhecimentos necessarios com o fim de se alcangar o debate principal deste
trabalho cientifico, qual seja, o estudo da responsabilidade tributaria dos sdcios nas

sociedades limitadas no ambito do processo executivo fiscal.

4“Art, 5° Nao sera concedida a medida liminar de mandados de seguranc¢a impetrados visando & reclassificagio
ou equiparagao de servidores publicos, ou a concesséo de aumento ou extenséao de vantagens.

Paragrafo unico. Os mandados de seguranga a que se refere este artigo serfio executados depois de transitada
em julgado a respectiva sentenga.” (BRASIL, 1964)

> “aArt. 22B. A sentenca que tenha por objeto a liberagio de recurso, inclusdo em folha de pagamento,
reclassificagio, equiparagao, concessdo de aumento ou extensdo de vantagens a servidores da Uniso, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive de suas autarquias e fundagdes, somente podera ser
executada ap6s seu transito em julgado.” (BRASIL, 1957).

& “Arl. 1° Aplica-se & tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do Cédigo de Processo Civil o disposto nos
arts. 5° e seu paragrafo Unico e 7° da Lei n® 4.348, de 26 de junho de 1964, no art. 1° e seu § 4° da Lei n® 5.021,
de 9 de junho de 1966, e nos arts. 1°, 3° e 4° da Lei n° 8.437, de 30 de junho de 19927 Cf. Ibidem.



3.1 Natureza juridica

A execugéo fiscal &€ uma das figuras mais importantes da fase judicial de

cobranca do débito tributario.

Nas palavras de Celso Bastos (2002, p. 337), esta fase se inicia no
momento da inscricdo regular do débito tributario, uma vez que, a partir desse

instante, a divida passa a gozar da presuncéo de liguidez e certeza.

A certidao de inscri¢do do crédito da Fazenda Publica como Divida Ativa
(CDA) € o titulo executivo extrajudicial de que necessita a exeqliente para a
propositura da execucdo. Nesta, portanto, a exeqiiente ndo pede ao Juiz que decida
sobre o seu direito de credito. Pede simplesmente que sejam adotadas as
providéncias para tornar efetivo o seu credito, isto e, providéncias para compelir o

devedor a pagar.

Esta certiddo € elencada pelo CPC no rol de titulos extrajudiciais

passiveis de serem objetos de execugao, in verbis:

Artigo 585. Sao titulos executivos extrajudiciais:

VI - a certidao de divida ativa da Fazenda Publica da Unido, Estado, Distrito
Federal, Territério e Municipio, correspondente aos créditos inscritos na
forma da lei; (BRASIL, 1973).

O objeto da execucdo fiscal, assim, ndo €& a constituicdo nem a
declaragao do direito, mas a efetivacdo deste, que se presume, por forga de lei,

liquido e certo.

Dentro desse contexto, esse tipo de execugdo surge com o processo de
cobranga dos créditos da Fazenda Publica, inscritos na forma da lei, com natureza
de agéo, como disposto na lei processual civil, que dita também as regras quanto a

sua proposigao:

Artigo 578. A execugéo fiscal sera proposta no foro do domicilio do réu; se
néo o tiver, no de sua residéncia cu no do lugar onde for encontrado.
Paragrafo dnico. Na execugao fiscal, a Fazenda Publica podera escolher o
foro de qualguer um dos devedores, quando houver mais de um, ou o foro
de qualquer dos domicilios do réu; a agdo poderd ainda ser proposta no foro
do lugar em que se praticou o ato ou ocorreu o fato que deu origem a
divida, embora nele nio mais resida o réu, ou, ainda, no foro da situagéo
dos bens, quando a divida deles se originar. (BRASIL, 1973).
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A Lei n° 6.830/80 também regula a execugdo fiscal e traz consigo as
caracteristicas de execugdo por quantia certa, ja que, como exposto a pouco, um
dos requisitos para a sua propositura € o de gozar o crédito ja inscrito. (BASTOS, C.,
2002, p. 338).

3.2 Execugao fiscal e execugiao comum

Diz-se que a distingdo entre execugao fiscal e execugdo comum ou civil
seja mais didatica do que pratica.

Vale lembrar que esses dois tipos de execucdo, apesar de algumas
diferencas, sdo intrinsecamente ligados. Acredita-se, aqui, que nao seria errado
concluir-se que a execugao fiscal € uma espécie de execugio civil, ou seja, aquela

nasceu desta.

Estudando-se mais este assunto, percebe-se que o0s conceitos de
execucao fiscal e de execugdo comum nao possuem propriamente distingdes, mas é
como se um fosse “complemento” do outro.

Alexandre Camara, citando Candido Dinamarco, conceitua a execugao

comum como:

Conjunto de atos estatais através de que, com ou sem © concurso da
vontade do devedor (e até contra ela), invade-se seu patriménio para, &
custa dele, realizar-se o resultado pratico desejado concretamente pelo
direito objetivo material. (CAMARA, 2006, p. 150).

Ja no tocante & execucgao fiscal, analisando-se a definicdo dada por
Misael Montenegro, vé-se, nitidamente, que o objetivo de cobrar uma divida é o
mesmo, mas se trata de uma execucao forcada sendo bem mais especifica, senao
veja-se:

A execucao fiscal & o instrumento juridico-processual predisposto a permitir
a cobranca da divida ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e das respectivas autarguias, ndo se admitindo a propositura do
feito especifico por parte de empresa publica ou de sociedade de economia
mista, em face da interpretagcio gramatical das normas gue emanam da LEI
n° 6.830/80, respeitadas em consideragio ao principio da espec:ahdade

! Segundo o STF (JTAERGS 73/151), as empresas piblicas ndo podem cobrar seus crédilos através de
execucao fiscal.



32

sem afastar a aplicacfo subsidiaria do CPC. (MONTENEGRO FILHO, 20086,
p. 496-496).

No capitulo destinado ac estudo da natureza juridica da execucgéo fiscal,
viu-se que, embora a execugéo fiscal tenha a sua lei propria, a lei processual civil
generica muito dispde a seu respeito, sendo inclusive utilizada subsidiariamente .

aquela nos casos que couber.

Isso porque o processo judicial tributario, assim como o civil, & “a série
encadeada de atos através da qual o Estado-Juiz presta a futela jurisdicional’
(MACHADO SEGUNDQ, 2004, p. 217). A principal diferenca entre as duas espécies
reside no fato de que na tributaria solucionam-se definitivamente apenas os conflitos
em que Uniao, Estados, Distrito Federal, Municipios ou suas respectivas autarquias
(CAMARA, 2006, p. 351) figurem como exeqiiente na busca da cobranga de débitos
tributarios que ja4 estejam regularmente inscritos na Divida Ativa® da Fazenda

Publica, ndao podendo a execucao fiscal ter objeto diverso deste.

A ritualistica processual de ambas as espécies de execugdo €
praticamente a mesma, coincidindo-se em quase toda a sua extensao. Tal fato se da
por nao haver um processo especifico propriamente dito, como ocorre, por exemplo,
no @mbito penal. De fato, para solugao de conflitos verificados nas relagdes juridicas
tributarias, tem-se a LEF trazendo poucas diferencas em relagdo a sistematica do

Direito Processual Civil. Nesse sentido, Schubert Machado assim entende:

O processo tributario ndc guarda distingdo essencial do processo civil. A Lei
n° 6.830/80, que regula de forma apartada a execugao fiscal, ndo faz
alteragbes substanciais no regime da execucdo forgada por titulo
extrajudicial previsto na lei processual civil e, ao excepcionar algumas
regras do CPC por vezes ofende a Constituicdo Federal. Dessa forma, ndo
h& um regime juridico préprio ao processo tributario, mas sim ¢ processo
civil aplicado & matéria tributaria. O que se observa, todavia, &€ que nesta
mateéria 0s problemas de processo muitas vezes séo solucionados de forma

® Embora alguns juristas concordem com a utilizagdo da “execuglo fiscal” para uma Fazenda Puablica cobrar
seus créditos tributarios de outra Fazenda Publica (cf. (BRASIL, 2006f)), acredita-se, aqui, haver, uma
impropriedade técnica, uma vez que se deve utilizar o rito da “execugo contra a Fazenda Publica” (espécie de
execucao onde inexiste a figura da penhora, por se tratar de bens publices, e, portanto, inalienaveis (cf. art. 648,
do CPC, e arts. 44, I, 67 e 69, do Codigo Civit)) previsto no art. 730 e seguintes do CPC nos casos de execugao
contra pessoa juridica de direito publico. Conclui-se, assim, que apenas nos casos de a Fazenda Publica,
figurante do pdlo passivo, se tratar das demais pessoas da Administragdo Publica (empresa publica, sociedade
de economia mista ou fundagio ndo-autarquizada), poder-se-ia falar em “execucdo fiscal” propriamente dita,
uma vez que o procedimento judicial seria regido pela LEF. Isso porque, mesmo podendo haver a figura do bem
publico, no caso de uma empresa publica, esta tem por objeto atividades negociais, razdo pela qual,
interpretando-se o art. 174, da CF/88, ndo se vislumbra obices ao instituto da penhora. No mesmo sentido, Leon
Szklarowsky (1997).
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a causar duvida e perplexidade ora nos tributaristas, ora nos
processualistas. (MACHADO, S., [200-7])°

Comungando do mesmo posicionamento a este respeito, Leonardo

Salomao escreve:

Os institutos da teoria geral do processo de execugao s&o, essencialmente,
08 mesmos aplicaveis ao processo de execucdo fiscal, inclusive porque a
natureza da prestacdo deduzida & a mesma de qualquer execugdo forgada,
ou seja, a satisfagéo de um crédito liquido, certo e exigivel. Todavia, porque
o bem da vida pretendido em juizo é indisponivel, eis que a Fazenda
Publica representa o interesse publico, a execugio forcada de seus créditos
¢ realizada por meio de um processo e procedimento com matizes
especiais, reguladoe pela Lei Federal n.° 6.830, de 22 de setembro de 1980
e, subsidiariamente, pela Legislagdo processual geral (art. 1° da Lei de
execucao fiscal). (SALOMAQ, 2008).

Assim, portanto, tem-se que poucas sdo as diferengas existentes entre
execugao fiscal e civil, como, exemplificativamente, o objeto da ag&o, que naqueia
pode ser apenas o crédito de natureza tributaria regularmente inscritc na Divida

Ativa da respectiva Fazenda.
3.2.1 Inafastabilidade da jurisdicao

Como bem se sabe, para o Estado se manifestar no mundo juridico, ele é
dotado de personalidade juridica. Salomé&o, em artigo publicado, lembra gue, isso
nada mais € do que uma criacio do direito positivo'® para que a entidade politica,
autarquica ou fundacional possa se relacionar com outros sujeitos, seja de direito

publico ou privado, contraindo direitos e obrigagées. (SALOMAQO, 20086).

Como ja explanado anteriormente, a arrecadagao tributana, objeto
destinado a realizar os servicos que satisfagam as necessidades publicas, € uma

das competéncias atribuidas aos entes estatais.

Acaso um cidadao-contribuinte ndc cumpra com uma prestagéo
enunciada na norma tributaria, surge-se nao so6 a necessidade, mas a obrigagéo, de

o Estado-Fisco acionar o Estado-Juiz para que este promova a atuagao da sangao e

® Com relacio as ofensas da Lei n® 6.830/80 a Carta Politica, Schubert Machado ([200-7]) exemplifica dando a

situagdo de quando a Lei de Execugdo Fiscal tenta alterar as causas de interrupgao e suspenso do prazo de
rescrigao, divergindo do disposto no CTN, em clara ofensa ao art. 146, da CF/88.

¢ Cf. Codigo Civil, arts. 40 e 41 (BRASIL, 2002e).
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submeta o patrimoénio do obrigado & satisfacéo do crédito tributario ou néo tributario
da entidade estatal.

Com isso, tem-se que a Lei de Execugado Fiscal surge no panorama
juridico justamente para alicergar, juntamente com a legislagao processual civil, a
Fazenda Publica em sua cobranga, no ambito judicial, contra quem Ihe deva um

montante de natureza tributaria.

3.3 Aplicagao da lei n° 6.830/80

Como exposto anteriormente, a Lei n° 6.830/80 € a norma aplicada para

os casos de execugao fiscal, por ser considerada uma verdadeira norma geral.

Algumas duvidas ja surgiram no tocante a abrangéncia desta lei. Isso
porque o “direito” constitucional de legislar sobre direito tributario e financeiro é
concorrente entre a Unido, Estados e Distrito Federal, e suplementar para os
Municipios. Assim dispde a Carta Magna de 88, in verbis:

Art. 24, Compete 2 Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:
| - direito tributario, financeiro, penitenciario, econdmico e urbanistico,

Art. 30. Compete aos Municipios;

1 - legislar sobre assuntos de interesse local;

li - suplementar a legislagao federal e a estadual no que couber; (BRASIL,
1988).

Isso quer dizer que Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios podem

fazer suas proprias leis que tratam de direito tributario e financeiro.

A dlvida pairava, portanto, na possibilidade de Estados, Distrito Federal e
Municipios ndo terem de seguir a lei n° 6.830/80, formulada pela Unido, e,
consequentemente, de instituirem sua prépria legislacdo que tratasse de execugao

fiscal.

Para resolver tal impasse, Volney Zamenhof (2004, p. 5) lembra que a

propria Constituicdo determina que cabera & Uniao expedir normas gerais.
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Art. 24, Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

§ 1° - No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-
se-a a estabelecer normas gerais.

§ 2° - A competéncia da Unido para legisiar sobre normas gerais n&o exclui
a competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° - Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercer&o a
competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

§ 4° - A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a
eficacia da lei estadual, no que Ihe for contrario. (BRASIL, 1988).

Logo, como a Unido, exercendo a sua exclusiva competéncia, neste caso,
para estabelecer normas gerais, ja editou a lei n° 6.830/80, os demais entes
federados que quiserem propor execugbes fiscais, seja de natureza tributaria ou
nao, terao que observar tal norma. Em outras palavras, esta lei servira de parametro
a todos.

Outro ponto importante € o tocante a um eventual conflito entre a lei n°
6.830/80 e o Cdédigo de Processo Civil.

Como a lei especifica ndo dispde categoricamente que os dispositivos
processuais ja existentes deveriam ser afastados, estes apenas passaram a ser
vistos como norma subsidiaria. A esse respeito Iran de Lima afirma:

Por outro lado, ndo havera de cogitar, nunca, de confiito entre os dois
diplomas, o do CPC e ¢ da Lei n® 6.830/80. Primeiro havera de procurar a
solugdo para o problema ocorrente na lei especial, e somente na ocorréncia
de verdadeira omissdo € que se buscard o subsidio do Direito Processual
Comum. (LIMA apud SILVA, V., 2004, p. 5).

Compartilhando dessa mesma idéia, Volney Zamenhof leciona:

Por seu turno, o dispositivo sob comento arremata determinando que muito
embora a execucgéo fiscal tenha que ter por base a presente lei, havendo
necessidade, pode-se fazer uso, de forma subsidiaria, do Cédige de
Processo Civil. (SILVA, V., 2004, p. 5).

Segue-se, aqui, a mesma linha de raciocinio de Iran de Lima e Volney
Zamenhof, advogando-se que mesmo com o advento da Lei de Execugbes Fiscais,
os dispositivos tocantes a essa matéria encontrados no Cddigo de Processo Civil
ndo necessariamente cairam em total desuso, mas pelo contrario, continuam a ser

aplicados de forma subsidiaria.
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3.4 A execucgao fiscal frente a nova reforma do Codigo de Processo Civil

(Lei n® 11.382/06)

Em 22 de janeiro de 2007 entrou em vigor a Lei n® 11.382/06, que trouxe
uma nova sistematica ao processo de execugio disposto no CPC. Ocorre que, como
bem prevé o artigo 1° da LEF, a execugao judicial de dividas ativas das Fazendas
Publicas e regida, subsidiariamente, pelo CPC, logo algumas das altera¢tes trazidas

pela Lei n® 11.382/06 também s&o aplicadas as execucoes fiscais.

Lembre-se, todavia, que como a aplicagdo € apenas subsidiaria, ndo sio
todas as alteragbes que repercutem na sistematica da execugéo fiscal trazidas por
esta reforma. Como exemplos tém-se as previsdes da LEF referentes a inscrigio da
divida ativa que permanece inalterada, ao despacho inicial do juiz, além da
necessidade de garantir o juizo da execugao para opor embargos do devedor,
dentre outras.

Sabendo disso, faz-se necessaria a analise de alguns dos principais
dispositivos alterados, que passam a ter seus efeitos utilizaveis também no

procedimento executivo tributario.

Uma alteragéo expressiva trazida pela Lei n° 11.382/06, que alterou o art.
652, §2° do CPC, deu a Fazenda Publica a possibilidade de indicar, ja na fase inicial
do processo, qual seja a petigdo inicial, bens do contribuinte-executado a serem
penhorados. (XEXEQ, 2007, p. 62). "

Ainda no procedimento inicial da execucgao fiscal, a alteragao do art. 652-
A, paragrafo Unico do CPC prevé, agora, que caso o executado pague a quantia
integral da divida, ele terda a verba honoréaria arbitrada pelo juiz reduzida pela

metade.

" No caso de a Fazenda Publica nomear bens do executado a serem penhorados ja na inicial e o executado,
apos a citagao valida, deixar de garantir a execugdo, segundo a reforma, devera o juiz determinar a intimagéo do
executado, na pessoa do seu advogado ou via mandado de intimagao pessoal, caso ainda néo tenha constituido
um, para que ja indigue, no prazo de cinco dias, o local onde s& encontram os bens arrolados na inicial. Caso o
executado descumpra esta intimag8o, poder-se-a considerar como um ato atentatério a dignidade da Justica,
cabendo, inclusive, multa de até vinte por cento do valor do débito a ser revertida para o exeglente. Cf. {(XEXEO,
2007, p. 62).
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Ja no procedimento da penhora, pouco mudou. Como principais
alteragdes, t€m-se o rol de bens absolutamente impenhoraveis (art. 649, Il ao X, do
CPC), o procedimento a ser adotado nos casos de penhora de percentual do
faturamento de empresa executada (art. 655-A, §3° do CPC) e a averbagio de
penhora (art. 659, §6°, do CPC). No primeiro caso, houve a inclusao de méveis,
pertences e utilidades domésticas que guarnecem o lar do executado, salvo,
obviamente, os de elevado valor ou que ultrapassem as necessidades comuns de
um médio padrdo de vida, a ser decidido pelo juiz. No caso de penhora de
faturamento, tem-se que devera ser nomeado um depositario que possuira o dever
de submeter & aprovagdo judicial a forma de efetivagdo da constricdo, além de
apresentar mensalmente a prestacdo de contas. Por ultimo, a nova reforma trouxe a
possibilidade de se utilizar de meios eletrénicos para realizar a averbag3o de bens
moveis e imoveis. (XEXEO, 2007, p. 63).

Ressalte-se que, embora a Lei n® 11.382/06 tenha modificado a ordem de
preferéncia dos bens a serem penhorados, nada mudou para o procedimento da

execugao fiscal, uma vez ja existir um rol préprio na LEF, em seu art. 11.

Tem-se ainda como sendo uma das altera¢gdes mais importantes trazidas
pela Lei n® 11.382/06, a figura do “parcelamento processual” 2 Sabe-se que o art.
16 da LEF anuncia que o prazo para a oposi¢cac dos embargos do devedor se inicia

uma vez garantida a execugao.

A partir dai, poderd o devedor, no prazo destinado a oposi¢do dos
embargos, reconhecer a existéncia do crédito e depositar trinta por cento do valor
total da execugdo. Assim podera requerer o pagamento do restante em até seis
parcelas mensais, acrescidas tdo somente de corregdo monetaria e juros de um por

cento ao més (art. 745-A, CPC). S6 que, no caso de inadimpléncia do executado,

12 yale lembrar que a aplicagdo desse tipo de parcelamento na execugao fiscal ainda & alvo de muita discuss3o,
haja vista o parcelamento de divida ter procedimento estabelecido no art. 1556-A, do CTN, que impde a existéncia
de lei especifica, além do que ele & causa de suspens&o de exigibilidade do crédito tributario. Fazendo-se uma
analise do dispositivo, parece, aqui, que o rigor do CTN devera ser mitigado uma vez que aiém de a lei que o
instituiu ndo ser especifica para parcelamento de divida ativa, tem-se ainda que o parcelamento processual traz
mais beneficios do gue prejuizos & Fazenda Publica. isso porque além de pemmitir o pagamento de uma divida
ativa em curto espago de tempo, assegura uma razoave! duragdo do processo, trazendo maior celeridade, assim
como determina o art. 5°, LXXVIII, da Constituic8o de 88.
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sera imposta a multa de dez por cento sobre o valor das parcelas ndo pagas, além

do que perdera o seu direito de opor embargos. (XEXEQ, 2007, p. 65).

Dando-se seguimento & sistematica do processo de execucdo fiscal, ha
os embargos do devedor. Apds a reforma, este instrumento processual ndo tem
mais o efeito suspensivo da execugdo até a prolagdo da sentenga, como antes,
salvo expresso requerimento do embargante, onde este mostre que o
prosseguimento da execugdo possa causar-lhe grave dano ou de dificil reparagéo
(art. 739-A, §1°, do CPC). Lembre-se, aqui, apenas que, no caso de haver
pluralidade de executados, a concessdo desse efeito suspensivo limita-se tao

somente aos executados-embargantes. (XEXEQ, 2007, p. 65).

Ainda quanto aos embargos, atente-se que agera o embargante devera
declarar o valor que entende correto, apresentando memoria de célculo, sob pena
de rejeicao liminar dos mesmos, ou do nao conhecimento desse fundamento (art.
739-A, §5° do CPC).

Seguindo-se na andlise da Lei n° 11.382/06, percebe-se que ainda houve

algumas mudancgas no procedimento de expropriagdo de bens.

Primeiramente, apos a reforma, nao s6 a Fazenda Publica tem o direito a
adjudicagdo, mas também o credor com garantia real e os credores concorrentes
que hajam penhorado 0 mesmo bem, além de todos os demais citados no art. 685-
A, §2° do CPC.

O novo art. 685-C, do CPC, deu um maior incentivo a alienagao por
iniciativa popular previsto no antigo art. 700 do mesmo codigo. Logo, se os bens
penhorados nao forem adjudicados, a Fazenda Publica podera requerer que eles

sejam alienados por sua prépria iniciativa.

Por fim, as ultimas mudancgas relevantes ao procedimento de execuc¢éo

fiscal dizem respeito a alienagdo em hasta publica.
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O novo texto legal trouxe as seguintes possibilidades: primeiro, caso o
bem penhorado n&o tenha valor superior a sessenta vezes o saldrio minimo vigente
na data da avaliagao, néo se fard mais necessaria a publicagao de editais (art. 686,
§3° do CPC); segundo, a intimagao do executado, apds a expedi¢io do edital, sera
na pessca do seu advogado, ou, ndo tendo este, poderd ser por meio de carta
registrada, mandado, edital ou qualquer outro meio idéneo (art. 687, §5°, do CPC);
terceiro, o procedimento de alienacdo em hasta publica podera ser feito via internet'
(art. 689, do CPC); quarto, e (ltimo, em caso de arrematacgéo, o adquirente podera
ofertar, no minimo, trinta por cento do valor do bem a vista e pagar o restante em

prestagbes, possuindo o proprio imédvel o gravame de hipoteca.

No mais, por ser a Lei n® 11.382/06 ainda muito recente, consideracées
mais profundas sé poderéo ser realizadas quando os Tribunais patrios comecarem a

prolatar decisdes a esse respeito.

3.5 Redirecionamento da execugio contra socios e diretores

Como forma de garantir a arrecadagido na cobranca judicial contornando
fraudes ou falta de bens penhoraveis do contribuinte-pessoa juridica, ou mesmo
sendo este solvente e nomeia, ainda assim, bens a penhora de dificil alienagio, as
Fazendas Pudblicas tém se utilizado cada vez mais de um artificio processual
denominado “redirecionamento” do processo executivo fiscal contra sécios ou

diretores dessa pessoa juridica.

Esse redirecionamento da execuc¢do fiscal nada mais € do que o
chamamento da responsabilidade dos dirigentes ou integrantes, invocando-se o
artigo 135, lll, do CTN, que assim esta disposto:

Art. 135. S0 pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a
obrigagdes ftributarias resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragéo de lei, contrato social ou estatutos:
IIIosdlretoresgerentesourepresentantes de pessoas jurldicas de direito
privado. (BRASIL, 1966).

" Nesse caso, devera ser feito por meio de paginas eletronicas criadas pelos proprios Tribunais, ou por
entidades conveniadas.
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Utilizando-se deste dispositivo legal, a Fazenda Publica pretende que o
dinigente passe a figurar no pdlo passivo do processo executivo.

O maior problema é a forma abusiva como tal artificio processual vem

sendo utilizado nos tribunais de todo o pais.

Um caso bastante visto por quem vivencia ativamente a pratica nos
tribunais patrios, e igualmente absurdo, € a utilizagdo do redirecionamento quando
ha o débito de tributos cujo 6nus foi supostamente suportado por terceiros, como
nos casos do Imposto de Circulagdo de Mercadorias (ICMS) e o imposto sobre
Produto Industrializado (IPl). Nessa linha de raciocinio, busca o Estado considerar
0s socios-gerentes de sociedades por quotas de responsabilidade limitada como co-
responsaveis por todo e qualquer débito de ICMS da pessoa juridica. (MACHADO
SEGUNDO, 2003, p. 34).

Sem ddvida alguma ha muitos outros casos em que o Estado tenta se
utilizar indevidamente do recurso processual do redirecionamento. Por esse motivo,
devem os operadores de direito ficar sempre atentos a esse tipo de artimanha para

que nao se veja a institucionalizagao de mais uma distorgao juridica.

3.5.1 O redirecionamento e a inclusdo dos co-responsaveis na Certiddo de Divida
Ativa

Uma vez sabido que o redirecionamento € um instrumento processual
valido, importante € lembrar que, em principio, como nao é possivel executar alguem
cujoc nome nao consta do titulo executivo, a falta de remissdo ao soécio ou ao
dirigente, na Certiddo de Divida Ativa, torna, via de regra, impossivel o

redirecionamento.?

A exigéncia de apuragdo em processo administrativo de responsabilidade

do terceirc € de suma importancia, uma vez que assegura a este amplas

' Nesse sentido, ¢f. (MACHADO SEGUNDO, 2004, p.238).
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oportunidades de participacdo e defesa neste processo.® Assim também tem
entendido o Tribunal Regional Federal da 22 Regido, senao confira-se:

A inobservancia do procedimento administrativo prévio, que configura ao
socio cotista oportunidade de defesa sobre a imputagéo de fraude, importa
violagao ao ‘due process of law’. A simples condi¢3o de s6¢io ndo o alga a
condicao de devedor inscrito, porque de fato e de direito, ainda n&o o foi. A
inscricdo em divida existente refere-se & pessoa juridica. {BRASIL, 2000¢).

O STJ, entretanto, excepcionou como caso Unico quando a propria
Fazenda Publica faga a prova, nos autos da execugao fiscal, dos fatos que justificam
o redirecionamento para entao poder requeré-lo."® Entende-se, aqui, que tal excegao
sé pode ser admitida em situagdes nas quais as causas da co-responsabilidade
surjam posteriormente a constituicdo definitiva do crédito executado, sob pena de
total desrespeito ao art. 2°, §5°, |, da LEF."’

Para melhor se entender, importante se faz lembrar a valiosa licao do
Direito Processual Civil que diz nao se poder confundir a relacao processual com a

relacao de direito material objeto da agao executiva.

A relagao processual executiva tem seus requisitos previstos nos artigos
580 e 583 do CPC, sendo eles o inadimplemento e o titulo executivo. Ja os
pressupostos para configuragao da responsabilidade tributaria sao os estabelecidos

pelo direito material, nomeadamente pelo art. 135 do CTN.

A indicacao, na Certiddao de Divida Ativa, do nome do responsavel ou do
co-responsavel (Lei 6.830/80, art. 2°, § 5° [; CTN, art. 202, 1), confere ao indicado a
condicdo de legitimado passivo para a relagao processual executiva (CPC., art. 568,

), mas nao confirma, a ndo ser por presungao relativa (CTN, art. 204), a existéncia

% N&o =6 a importancia, mas a necessidade da participacéo e defesa em processo administrativo decorrem do
texto constitucional ao afirmar que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (art. 5°, LV,
CF/88).

% Cf. (BRASIL, 2006e).

7 wArt. 29 - Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela definida como tributéria ou néo tributaria na Lei n°
4.320, de 17 de marco de 1964, com as alteragdes posteriores, que estatui normas gerais de direito financeiro
para elaboragdo e controle dos orgamentos e balangos da Unifio, dos Estados, dos Municipios e do Distrito
Federal.

§ 5° - O Termo de Inscri¢cdo de Divida Ativa devera conter:

| - o nome do devedor, dos co-responsaveis €, sempre que conhecido, o domicilio ou residéncia de um e de
outros”. (BRASIL, 1980).



Otavio de Noronha, DJ de 09/05/2005; e AgRg nos EREsp n.° 471.107/MG,
deste relator, DJ de 25/10/2004.

3. Hipbtese em que as instancias ordinarias concluiram pela existéncia de
prova indiciaria de encerramento irregular das atividades da sociedade
executada.

5. Consoante pacificado na Secéo de Direito Publico, o redirecionamento da
execugao contra o socio deve dar-se no prazo de cinco anos da citagio da
pessoa juridica, sendo inaplicavel o disposto no art. 40 da Lei n.° 6.830/80
que, além de referir-se ac devedor, e ndo ao responsavel tributario, deve
harmonizar-se com as hiptteses previstas no art. 174 do CTN, de modo a
ndo tornar imprescritivel a divida fiscal. Precedentes: REsp 205887, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 01.08.2005; REsp 736030, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ 20.06.2005; AgRg no REsp 445658, Rel. Min. Francisco
Falcao, DJ 16.05.2005; AgRg no Ag 541255, Rel. Min. Francisco Pecanha
Martins, DJ 11.04.2005.

6. Desta sorte, ndo obstante a citagdo valida da pessoa juridica interrompa
a prescrigdo em relagdo aos responsaveis solidarios, decorridos mais de 05
{cinco) anos apés a citagdo da empresa, ocofre a prescricdo intercorrente
inclusive para os socios. (BRASIL, 2006b).

Por fim, pelo exposto, conclui-se que a existéncia do nome dos socios e
dirigentes na Certidao de Divida Ativa torna, em tese, possivel o redirecionamento
da execugdo para eles, podendo estes, obviamente, demonstrar a inocorréncia dos
pressupostos de sua responsabilidade em sede de embargos & execug¢do ou,
excepcionalmente, por meio de excegdo de pré-executividade. Mesmo no caso de
auséncia da nomeacgao dos co-responsaveis na CDA, ainda poderia a Fazenda
comprovar as condigdes de fato que autorizem a responsabilizagdo, no momento da
execucao fiscal. Conclui-se ainda que, no caso de redirecionamento, a Fazenda
Publica tem o prazo de cinco anos para requerer a citagao do responsavel, sob pena

de haver preclusao intercorrente em beneficio deste.

3.6 Danos ao contribuinte decorrentes de execucio fiscal injusta

Nos dias de hoje, € com uma frequéncia alarmante que se tem
conhecimento de atos arbitrarios do Fisco (seja Federal, Estadual, Distrital ou
Municipa!) gue acabam por colocar, injustamente, empresarios em situacdes

delicadas e constrangedoras.

Hugo de Brito chega a lembrar a dura realidade vista atualmente por
aqueles que vivenciam a realidade tributaria, que, muito embora, teoricamente, seja

uma relacao juridica, o que se vé “"é muito mais uma rela¢do de poder, na medida
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em que os direitos fundamentais do contribuinte sdo publica e flagrantemente
desrespeitados pelas autoridades fazendarias.” (MACHADQ, H., 2002b).

Exemplos néo faltam desses atos, como as ameagas publicas de
cancelamento do CPF de contribuintes omissos com o Fisco Federal, “pena” esta
completamente descabida, uma vez ja existir multa para penalizar tal infragdo. Sem
se falar que a inscricdo no cadastro de pessoas fisicas & a identidade do
contribuinte, condigdo indispensavel para o exercicio de inGmeros direitos do
cidaddo na sociedade, como direito a crédito, a participagdo em concursos publicos,

etc. 18

Assim como esse exemplo, muitos sdoc os casos que forcam os
contribuintes as mais diversas humilhagdes ao buscarem as reparticoes fazendarias

para solucionar problemas surgidos na dita “relagao tributaria”.

No ambito dos tribunais brasileiros, infelizmente as cenas de descaso das

Fazendas Publicas para com os cidadaos insistem em se repetir.

A cada dia que passa tem-se conhecimento de inumeras execugdes
fiscais que foram ajuizadas de forma, no minimo, imprudente pelo Estado. Casos em
que o cidadao ja havia pagado ou simplesmente ndo devia o tributo objeto da

execucao sao bastante comuns.

Esses inconseqiientes atos do Poder Publico de cobranga judicial

arbitraria e injusta podem acarretar varios tipos de danos ao contribuinte.

Para nao fugir do tema principal desta pesquisa, basta dizer que esses
danos podem ser sintetizados em materiais, morais e morais com repercussao

econdmica.

'® vale lembrar que o afo de se inscrever nesse cadastro ndo & um direito do contribuinte, mas um dever.
Ressalvados os casos de falsidade da inscrigdo, em nenhuma outra hipotese, sob pena de ser um ato arbitrario e
covarde, pode ser esta cancelada pela autoridade, colocando ¢ contribuinte na clandestinidade. Cf. (MACHADO,
H., 2002b)
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Salutar & observar que tais danos, que podem decorrer de diversos
comportamentos do fisco na relagéo tributaria, sdo plenamente indenizaveis. Assim
como o tributo é estabelecido, e, portanto, devido nos termos da lei, o mesmo deve

ser cobrado pelas vias legais.

Como dito a pouco, pode acontecer de, ac agir com destempero no
momento de efetuar a cobranga'®, o fisco esta provocando danos de sua inteira

responsabilidade ao contribuinte.

Essa situacdo tem ocorrido com certa freqiiéncia quando a Fazenda
realiza a cobranca do tributo através do meio préprio, qual seja, a execugao fiscal.
Sabe-se que para que esse meio possa ser utilizado pela Fazenda Publica, ha de
haver, como pressuposto indispensavel, a existéncia efetiva de crédito liquido e
certo®®, assim como toda e qualquer especie de execucgao por quantia certa, de sorte
gue acaso a execugdo seja utilizada abusivamente pode esse abuso implicar em

dano indenizavel. Nesse sentido, sabiamente ensina Tullio Liebman:

S¢6 a plena responsabilidade pelos danos ocasionados par qualquer espécie
de execucgao injustificada pode compensar o favor dispensado a rapidez de
realizacao do crédito e impedir que ela se converfa em insuportavel
injustica. (LIEBMAN apud MACHADO, H., 2002b).

Felizmente os tribunais brasileiros tém reconhecido que tais aberracoes
juridicas geram, em muitos casos, danos aos cidadaos e tém concedido a reparagio

de tais danos, desde, obviamente, que restem efetivamente comprc)vados.21

® Esses casos tém sido denominados de "sancbes politicas”, por Hugo de Brito Machado. Cf. (MACHADO, H.,
1998, p. 46).

*° Assim dispde, em varios dispositivos, o Cadigo de Processo Civil:

“Ari. 580. A execugdo pode ser instaurada caso o devedor ndo satisfaca a obrigagdo certa, liquida e exigivel,
consubstanciada em titulo executivo.”

“Art. 586. A execucdo para cobranca de crédito fundar-se-2 sempre em titulo de obrigacdo certa, liquida e
exigivel.”

“Art. 818. E nula a execugao:

| - se o titulo executivo extrajudicial ndo corresponder a obrigagdo certa, liquida e exigivel.”

2 Nesse sentido, cf. (BRASIL, 2007b).
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4 RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

Uma vez estudadas e entendidas as questdes mais relevantes para este
trabatho monografico acerca dos institutos do tributo e execugao fiscal, chega-se,

finalmente, & andlise da responsabilidade tributaria.

Este € um tema que tem cada vez mais ganhado importancia, dentre
outros motivos, devido a arrecadagao tributaria dos entes federados, sobretudo da
Unido, que a cada ano que passa, vem aumentando mais que o incremento das
atividades industrial e comercial do Brasil.

De um lado, esse aumento na arrecadacgado fiscal advém do aumento
efetivo da carga tributaria imposta acs contribuintes, seja pessoa fisica ou juridica,
de outro, de praticas abusivas e ilegais cometidas pelo Fisco contra estes. Fato este
bastante conhecido principalmente pelos que vivenciam de forma mais direta e

intensa a aplicagao do Direito Tributario, na pratica, neste pais.

Devido ao proprio tema escolhido para este trabalho, e em razéo de ser
este um assunto bastante abrangente, podendo ser estudado em varios aspectos,
este capitulo abordard de forma mais intensa a questdo da responsabilidade
tributaria dos soécios nas sociedades por quotas de responsabilidade limitada, muito
embora, sempre que se achar necessario, aspectos mais genéricos serao

analisados de igual forma.
4.1 Aspectos conceituais

Ao contrario do que possa parecer, um estudo mais aprofundado da
responsabilidade tributaria € bastante complexo. Como podera ser observado no
decorrer deste capitulo, dois sdoc os obstaculos a serem transpostos para a
compreensao do assunto: as dificuldades tedricas préprias do conceito civilista de
responsabilidade, que por si s6 ja impdem barreiras suficientes ao entendimento
deste tema; e o tratamento positivo que ihe foi dado pelo Codigo Tributario Nacional,

cujos preceitos nem sempre privilegiam a boa técnica.
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Antes de entrar completamente no tema da responsabilidade, importante

€ entender a esséncia buscada pela ciéncia do Direito.

Como bem se sabe, o Direito tenta reger, por meioc de suas leis, o
comportamento social, seja dos seus jurisdicionados, seja do préprio Estado, a fim
de proporcionar a paz social. Isso, porém, é algo bastante abstrato, porque, muito
embora se devesse cumprir tais normas, nem sempre elas sdo cumpridas. Costuma-

se dizer, por conseguinte, que a esséncia do Direito é o “dever-ser”.

Esse “dever-ser”, trazido na intencéo do legislador ao instituir as normas,
pode ser de trés tipos (também conhecidos como os trés modais dednticos):
permitido, obrigatorio e proibido. Adriano da Costa ensina que é justamente esse
critério “o diferenciador entre as normas de comportamento e as de estrutura: nas
primeiras o dever-ser esta sempre modalizado, enquanto, nas outras, encontramo-lo
sempre neutro.” (COSTA, 1999).

Trazendo-se tal ensinamento ao universo do Direito Tributario, tem-se que
toda relacdo juridico-tributaria nasce de norma de comportamento, com modal

dedntico obrigatorio.

Esse conceito tedrico pode ser mais bem vislumbrado se confrontado com
todo o escorgo historico apresentado nos primeiros capitulos deste trabalho
moncgrafico, onde ficou claro o bindmio necessidade-obrigagao do Estado de cobrar
tributos para a sua propria manutencdo e a obrigacdo que tem o cidadao
jurisdicionado de contribuir para com o Estado. Dai o termo “contribuinte”

emprestado a este cidadao.

Por fim, para que se possa dar continuidade ao estudo da
responsabilidade tributaria na sociedade por quotas de responsabilidade limitada,
objeto principal deste estudo, é salutar entender que a responsabilidade tributaria é,
em verdade, o ultimo elo de uma corrente, que tem como primeiro'momento o}

conceito de fato juridico tributario.



48

4.2 Obrigacao tributaria

Antes de se chegar diretamente ao ponto da responsabilidade tributaria,
necessario se faz entender o porqué da obrigagao tributaria, que, desencadeando-

se, acaba por chegar a dita responsabilidade.

Ja e sabido que a relagdo entre o Estado e os seus jurisdicionados
sujeitos a tributagao € mais ampla do que o simples poder, isso porque se trata de

uma relacao juridica efetiva.

A relagéo juridica tributaria, assim como qualquer outra relagdo juridica,

tem origem em um fato previsto em uma norma’' como capaz de produzir esse efeito.

Esta norma descreve um fato e atribui a este o efeito de criar uma relagéo
entre o contribuinte’ e o Estado. Ocorrendo este fato, intitulado pelo Direito Tributario

de fato gerador ou fato imponivel, nasce a relagao tributaria.

Tem-se, na relagao tributaria, que as situagdes legais em que o cidadao
devera pagar tributos também sao chamadas de hipdteses de incidéncia. Uma vez
gue alguma dessas hipoteses se concretize, ou seja, o cidadao pratique a acao
disposta nessa norma tributaria, ocorre o fato gerador da obrigagao tributaria. A
partir desse momento, o cidadao adquire o dever de pagar tributo ou penalidade
pecuniéria3 (obrigagdo principal) ou de fazer, ndo fazer ou tolerar tudo o que a

legislagao tributana estabelecer (obriga¢tes acessorias).

Ocorre que, embora o Estado-Fazenda Publica tenha o direito ao
cumprimento destas prestagdes obrigacionais, por conta do contribuinte, ele néo

pode exigir de plano o seu cumprimento, por ndo serem tais prestagdes exigiveis.

' Em decorréncia do principio da legalidade, via de regra essa norma ha de ser uma lei em senlido estrito,
excepcionando-se quando se tratar de obrigacgéo acessoria. Cf. (MACHADO, H., 2002a, p. 109).

2como sera visto em momento oportuno, entenda-se, aqui, contribuinte no sentido amplo, uma vez gue o
legislador tributario especificou o sujeito passivo em contribuinte e responsavel.

3 Convém lembrar que Celso Ribeiro Bastos comenta em sua obra que muito se tem discutido acerca de uma
imprecis&o do texto legat ao “permitir” que o ato de pagar uma penalidade pecuniaria constitua uma obrigagao
principal, isso porgue ¢ proprio Codigo Tributario, em seu artigo 3°, determina que o tributo ndo pode consistir no
pagamento de prestagio pecuniaria sancionatéria de ato ilicito. Por isso haveria uma contradi¢io legal ao “nao
considerar” o pagamento das multas do art. 113, §1° como sendo prestagBes pecuniarias sancionatorias do art.
3¢ Cf. (BASTOS, C., 2002, p. 281).
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Deve o Estado efetuar o langamento do seu direito ao recebimento da prestacao,
para que possa ser constituido o seu crédito propriamente dito. Este, sim, &

plenamente exigivel.

Aborda-se no direito das obriga¢des, estudado na parte geral do Direito
Civil, portanto privado, que em toda e qualquer obrigacdo ha de haver o direito a um
credito, que pode se referir a uma agdo ou omissdo a que esta submisso o sujeito
passivo. Logo, o objeto da obrigacdo é aquilo que o sujeito passivo-devedor deve

entregar, fazer ou deixar de fazer ao suijeito ativo-credor. *

A obrigagdo tributaria também consiste em um vinculo, que une o
detentor do direito de credito, ou sujeito ativo, ao dever de pagar do sujeito passivo.
O ponto que mais distingue a obrigagao tributaria da civil € que, diferentemente do
gque ocorre nesta, naquela nao se discute se o seu carater deve ser patrimonial ou

nao.

A obrigagao principal disposta na legislagao tributaria aponta tao somente
para a obrigagao de dar coisa certa, qual seja dinheiro. Logo, o carater anico e
exclusivo patrimonial dessa obrigagdo € algo indiscutivel. O Cédigo Tributario

Nacional assim dispde:

Artigo 113. A obrigagao tributaria & principal ou acessdria.

§ 1° A obrigago principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por
objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se
juntamente com o credito dela decorrente.

§ 2° A cbrigagéo acesstria decorre da legislagdo tributaria e tem por objeto
as prestacbes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da
arrecadacao ou da fiscalizagéo dos tributos.

§ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia,
converte-se em obrigagao principal relativamente a penalidade pecuniaria.
(BRASIL, 1968).

Como bem se pode auferir, a obrigagéo principal sera sempre a de dar
uma quantia em dinheiro, onde “dar” obviamente ndo tem o sentido de doar, mas de

adimplir um dever juridico.

4 (BASTOS, C., 2002, p. 279-280).
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No trecho legal transcrito a pouco, além daquela obrigagdo de dar, que é
a principal, vislumbra-se também a existéncia da figura das obrigagdes acessorias®.
Estas, criadas com o fito de facilitar a agdo da arrecadagéo e fiscalizagdo, tém por
objeto prestagdes previstas em lei® de natureza positiva ou negativa. Em outras
palavras, utilizando-se os preceitos do Direito Civil, a obrigacdo acesséria seria
classificada como uma obrigagéo de fazer, no fazer ou tolerar. Logo, nunca sera de

carater patrimonial.

Pelo exposto, torna-se mais simples o entendimento do conceito de
obrigac¢ao tributaria. Hugo de Brito Machado, fazendo essa definigao leciona:

Diriamos que ela & a relagdo juridica em virtude da qual o particular (sujeito
passivo) tem o dever de prestar dinheiro ao Estado (sujeito ativo), ou de
fazer, ndo fazer ou tolerar algo no interesse da arrecadagio ou da
fiscalizacdo dos tributos, e o Estado tem o direito de constituir contra o
particular um crédito. (MACHADO, H.., 2002a, p. 110).

Analisando-se essa definicao juntamente com tudo o que ja foi exposto,
conclui-se que a obrigagdo principal instituida no artigo 113 do CTN, acima
transcrito, nada mais € que o pagamento de tributos ou penalidade pecuniaria ao
Estado. Ja a obrigagdo acessoria consiste em prestagdes positivas ou negativas a
que alude esse mesmo Cddigo que compreendem em um fazer (emitir nota fiscal,
inscrever-se no cadastro de contribuintes, etc), um nao fazer (ndo receber
mercadorias desacompanhadas da documentagao legaimente exigida, etc.), ou um

tolerar (admitir o exame de livros e documentos pelo agente fiscalizador, etc.).

Ainda acerca da obrigacao acessona, vale lembrar, oportunamente, uma
observacao de Hugo de Brito Machado no sentido de que n&o € porque o Codigo
Tributario tenha criado essa espécie de obrigacédo que o Fisco possa exigir, entenda-

se criar, um comportamento do contribuinte, uma vez que a intengao do legislador foi

5 Na doutrina, bastante se tem discutido acerca de eventual impropriedade do legislador de ter usado o termo
“obrigagio acessoria” no texto legal. A doutrina majoritaria, que segue a linha civilista, ensina que se trata tao
somente de prestagBes comportamentais, ou seja, de alguns “deveres” de natureza administrativa, e ndo de
“obrigagfes juridicas” propriamente ditas. Isso porque toda obrigagio deve ter conteldo patrimonial. Além disso,
ndo sefiam acessorias, porque podem existir independentemente da obrigagdo principal. Um grande critico
dessa teoria & Hugo de Brito Machado que afirma que o contexto do adjetivo “acessoéria’, que qualifica essas
obrigagdes, tem sentido inteiramente distinto daquele do Direito privado. Assim, segundo ele, a obrigagdo
acessaria tem o objetivo de viabilizar o controle dos fatos relevantes para o surgimento de obrigagbes principais,
justificando-se, assim, a qualificagdo de “acessdrias”, posto somente existirem em razéo de outras obrigagdes,
ditas principais. Sobre o assunto, cf. (BASTOS, C., 2002, p. 280) e (MACHADQO, H., 2002a, p. 110 e 111).

® Aqui, lei esta no sentido amplo de legislagio, compreendendo assim todo e qualquer instrumento normativo
elencado no artigo 96 do CTN, que s&o “as leis, os tratados e as convengdes internacionais, os decretos e as
normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagbes juridicas a eles pertinentes.”
Cf. (BRASIL, 1966, art. 86).
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possibilitar o Fisco de criar contra o contribuinte um crédito correspondente a
penalidade pecuniaria. (MACHADO, H., 2002a, p. 111).

Isso quer dizer que quem cria a obrigagéo, ou seja, um comportamento a
ser adotado pelo contribuinte, € o legislador, ndo o Fisco. Este deve apenas verificar
se 0 contribuinte esta cumprindo a lei, para, em caso de descumprimento, aquele
poder constituir um crédito tributario contra o inadimplente, qual seja uma penalidade
pecuniaria, uma muita.

Saliente-se, apenas, que segundo o proprio Cédigo Tributario preceitua
em seu paragrafo 3° do artigo 113, a inobservancia da obrigacao acesséria acaba
por converter esta em obrigagdo principal. Em outras palavras, no caso dessa
conversao, o proprio inadimplemento devera ser considerado pelo Fisco como fato
gerador dessa “nova” obrigac¢éo principal, isso para que o crédito tributario possa vir

a nascer.

4.3 Sujeito passivo

Antes de se analisar as espécies de responsabilidades tributarias,

necessario se faz, primeiramente, entender quem podera ser responsabilizado.

Como visto no item 4.1 deste trabalho, a relacao juridico-tributaria é
formada necessariamente pelos sujeitos ativo e passivo. O sujeito ativo € o ente
federado credor da obrigagéo principal ou a quem deve ser prestada a obrigagao

acessoria. Ja o sujeito passivo € previsto no CTN da seguinte forma:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal &€ a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacao principal diz-se:

I. contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situagéo que
constitua o respectivo fato gerador;

Il. responsavel, quando, sem revestir a condigdo de contribuinte, sua
obrigagao decorra de disposicéo expressa de lei.

Art. 122, Sujeito passivo da obrigag@o acesséria é a pessoa obrigada as
prestacdes que constituam o seu objeto. (BRASIL, 19686).

Comoe bem pode ser verificado, o legislador tributario separou em duas as
“pessoas” que podem vir a ser o sujeito passivo da relagao tributaria, podendo ser o

contribuinte ou o responsavel. O contribuinte tem uma relacéo pessoal mais direta
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com o fato gerador, sendo ele o comerciante, o industrial, que promove a saida da
mercadoria, etc. Ja o responsavel, por conveniéncia da Administragéo Publica e por
forca de lei, tem que adimplir com a obrigagéo tributaria mesmo sem ter tido uma
relagao direta com o fato tributavel. Como exemplo, tem-se o transportador de

mercadorias desacompanhadas dos documentos fiscais legalmente exigiveis.

Sem muito esfor¢o, verifica-se que quem o legislador chamou de
‘responsavel”, na verdade, & uma espécie de “substituto” (no sentido amplo da

palavra) legal tributario, pois somente ele tem a sua obrigagao vinculada a iei.”

Atualmente, entende-se que a constituigdo desse sujeito passivo pode se
dar tanto por meio de uma “transferéncia”, quanto de uma “substituic@o” do dever de

adimplir a prestacao tributaria.

Nos ensinamentos de Hugo de Brito Machado tem-se que ha
transferéncia quando ja existe legalmente a figura do contribuinte @ mesmo assim o
legislador, sem ignora-lo, atribui também a terceiro o dever de pagar o tributo, tendo
em vista eventos posteriores ao surgimento da obrigagéo tributaria. Ja a substituicao
ocorre quando o legislador coloca desde logo, como sujeito passivo da relagao
tributaria que surgird de sua ocorréncia, alguém que esta a ela diretamente
relacionado. (MVACHADQ, H., 20023, p. 125-126).

Em outras palavras, o substituto & posto no pélo passivo antes mesmo da
obrigagao "nascer”. Observe-se que nesse caso, o fato indicador de capacidade
contributiva € daquele ao qual, em principio, poderia ser atribuido o dever de pagar,
ou seja, do substituido e ndo do substituto da relagao. Nesse sentido € que dispoe o

Cédigo Tributario Nacional:

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de
modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa,
vinculada aoc fato gerador da respectiva obrigagdo, excluindo &
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo
do cumprimento total ou parcial da referida obrigagéo. (BRASIL, 1968).

Por fim, acredita-se, que tanto a transferéncia, quanto a s.;ubstitui(;éo8

tributaria, foram criadas pelo legislador para ser um instrumento de politica tributaria,

? Nesse sentido, cf. decisdo do Tribunal Regional Federal da Quarta Regido (BRASIL, 2000d).
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promovendo recuperacdo de receita de tributos em varios setores da economia,
mediante melhoria do controle fiscal, sem, contudo, elevar a carga tributaria que

pudesse onerar a cadeia produtiva e o consumidor final.

4.4 Espécies de responsabilidades tributarias decorrentes de inadimplemento

de obrigagao tributaria

Como visto no item que trata do sujeito passivo da relagado tributaria, ha
casos em que nado so o “sujeito passivo direto”, ou seja, o contribuinte estipulado
pelo artigo 121, paragrafo unico, inciso | do Cddigo Tributario, é responsavel pelo

cumprimento da obrigagéo tributaria.

Ver-se-a, adiante, as principais especies de responsabilidades tributarias

decorrentes de inadimplemento da obrigagao.

4 .4 1 Dos sucessores

A assuncdo de responsabilidade tributaria pelos sucessores esta

diretamente prevista no artigo 129 e seguintes do Cédigo Tributario.

Os artigos 130 e 131 da aludida lei tratam da responsabilidade por
sucessdo real, ou seja, dos adquirentes de imoveis e no caso de morte do

contribuinte, situagbes essas que ndo convém ser analisadas neste trabalho.

Como a sucessdo real ndo faz parte do objeto deste estudo, passe-se a
analise do artigo 132 que trata de sucessao nas empresas de direito privado, sendo
veja-se:

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de fus&o,
transformacao ou incorporagdo de outra ou em outra & responsavel pelos

8 Oportuno salientar, mesmo gque de forma sucinta, por ndo ser objeto primordial deste trabaiho, a existéncia de
uma figura aceita pelo Superior Tribunal de Justiga, mas rejeitada por grande parte da doutrina brasileira,
chamada “substituicio tributaria para frente” (arts. 155, §2°, XlIl, b e 150, §7°, da CF/88). Esse tipo de
substituicio consiste em obrigar alguém a pagar, ndo apenas o imposto atinente a operagao por ele praticada,
mas, também, o relativo 4 operag¢io ou operagdes posteriores. Embora tal instituto seja amplamente defendido
pela jurisprudéncia dos tribunais superiores (Cf. BRASIL, 2002a, 1995a, 1995b), & veementemente criticado pela
meihor doutrina. Acerca desse debate, cf. (CALMON apud RIBEIRQ, 1997).
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tributos devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas de direito privado
fusionadas, transformadas ou incorporadas.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se aos casos de extingao de
pessoas juridicas de direito privado, quando a exploracio da respectiva
atividade seja continuada por qualquer sdcio remanescente, ou seu espélio,
sob a mesma ou outra razdo social, ou sob firma individual. (BRASIL, 1966).

Veja-se que o dispositivo legal &€ bem claro ao afirmar que havendo fusao,
transformagao ou incorporagdo de pessoa juridica, apenas nos casos de direito

privado, a responsabilidade pelos tributos® &€ da empresa sucessora.

Adiante, no paragrafo Unico do mesmo artigo, o legislador aplica a mesma
regra de transferéncia de responsabilidade nos casos de aquisicdo de fundo de
comercio ou estabelecimento de qualquer natureza nos casos de extingdo da
sociedade. Atente-se nesses casos que, embora ocorra a extingdo das pessoas
juridicas adquiridas, ha a continuidade da exploragéo da atividade pelo adquirente’®,
assim, o socio remanescente ou o seu espélio (mesmo que ndo seja a mesma razao
social ou se estiver sob firma individual) sera o responsavel pelos tributos devidos

até a data do registro do ato da aquisig@o no 6rgao proprio.

Havendo sucessdo de empresas, segundo o principio da

responsabilidade disposto no artigo 133 dessa mesma lei'’

, 0 adquirente ou
sucessor podera responder de forma integral ou subsidiaria. Respondera
integralmente quando o alienante nao continuar a atividade que the foi cedida pela
aquisicdo, e subsidiariamente com este, quando o alienante prosseguir com a
exploragao, mesmo que “tenha momentaneamente cessado a atividade, desde que

esta cessacdo ndo seja superior a seis meses”. (BASTOS, C., 2002, p. 295).

Note-se somente que ha divergéncias no tocante ao significado da
palavra “integralmente”. Afora o entendimento de que isso seja no sentido de que o

adquirente deva responder sozinho, no caso de a atividade ndo ser continuada, ha

® Atente-se que o sucessor respondera ndo somente pelos tributos, mas também por eventual multa decorrente,
seja de natureza moratéria ou punitiva. Cf. (BRASIL, 2002¢).

¢t (BRASIL, 1996).

" Assim dispunha o Cadigo Tributario acerca do principio da responsabilidade, antes da LC n® 118/2005:

“Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado que adquirir de outra, por qualquer titulo, fundo de
comércio ou estabelecimento comercial, industrial ou profissional, € continuar a respectiva exploragio, sob a
mesma ou outra razdo social ou sob firma ou nome individual, responde pelos tributos, relativos ao fundo ou
estabelecimento adquirido, devidos até a data do ato:

|, integralmente, se o alienante cessar a exploragdo do comércio, industria ou atividade;

II. subsidiariamente com o alienante, se este prosseguir na explorago ou iniciar dentro de seis meses a contar
da data da alienagao, nova atividade no mesmo ou em outro ramo de comércio, industria ou profissao.”
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um crescente entendimento, de base fiscalista, no sentido de que a responsabilidade
seja solidaria entre adquirente e alienante. Veja-se entendimento prolatado pelo
ministro José Delgado a esse respeito:

Quem diz integralmente ndo esta dizendo exclusivamente. [...] O alienante,
mesmo tendo cessado a respectiva exploragdo, continua responsavel. [...] A
palavra integralmente ha de ser entendida como solidariamente e n3o como
exclusivamente.[...} havendo mais de uma interpreta?éo possivel, ndo ha de
se preferir aquela que d4 oportunidade para fraudes. '

Nesse caso, apesar da contraria manifestagdo acima ftranscrita, é
preferivel adotar o posicionamento da interpretagao literal do cédigo como regra,
qual seja, de atribuir o compromisso para com o fisco exclusivamente para o
adquirente. Aceita-se tal posicionamento de responsabilidade solidaria, todavia,
somente nos casos em que haja, no minimo, indicio de fraude na alienagdo no caso

concreto, sob pena de se estar modificando a vontade do legislador.

Mesmo apods a Lei Complementar (LC) n® 118/2005, e afora o debate
juridico a pouco mencionado, os incisos | e Il, do art. 133 continuaram sendo a
regra. Tal lei complementar apenas introduziu, por meio de trés paragrafos no art.
133, uma “relativizacao” a esta forma de sujeigao passiva indireta, que se trata nos
casos de a empresa se encontrar em processo de faléncia ou de recuperagéo

judicial.

O paragrafo primeiro do artigo supra mencionado excluiu, da sucesséo
tributaria, a aquisicao do fundo de comércio ou estabelecimento por alienagao
judicial em processo de faléncia ou de recuperagdo judicial, esta ultima

representando a antiga “concordata”.

Helena Moreira, em artigo publicado, acrescenta importante observagao
no sentido de que tal acréscimo no dispositivo legal pode prejudicar a pretensao

executiva fiscal, senao confira-se:

Entretanto, obstando-se o redirecionamento do executivo fiscal contra o
sucessor da empresa, na hipdtese antes permitida, a auséncia de quaisquer
outros bens pela massa falida — ou sua insuficiéncia para a quitagao do
crédito tributario [...] — implica a frustragdo da pretens@c executiva da
Fazenda Publica, ora impedida de excutir os bens transferidos em alienagéo
judicial no curso de processe falimentar cu de recuperagio judicial.
(MOREIRA, 2005).

2 cf. (BRASIL, 2006d).
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Apesar desse respeitavel entendimento, ha que ser lembrado que, muito
embora a Fazenda Publica esteja impedida de recorrer aos bens do fundo de
comercio vendidos, esta podera perseguir o produto de tal alienacéo para satisfazer
0s débitos da massa.

No tocante ao paragrafo segundo do mesmo art. 133, o legislador acertou
ao excepcionar de aplicacdo a primeira regra excludente nas hipoteses
representativas de intuito de fraude a regra da sucesséo estabelecida no caput

desse texto legal.

Por fim, o terceiro paragrafo, que n&o trata diretamente da relativizacéo
da sujeig&o passiva indireta, uma vez que apenas estabeleceu o prazo de um ano
para o produto da alienagdo de empresa, filial ou unidade produtiva isolada
permanecer em conta de depésito a disposicao do juizo de faléncia{cadé o verbo
dessa frase?). Segundo o proprio dispositivo legal, tal prazo deve ser contado da
data da alienagao, somente podendo ser utilizado para o pagamento de créditos

extraconcursais ou de créditos que preferem ao tributério.

4.4 2 De terceiros

A responsabilidade de terceiros vem estipulada no Codigo Tributario
patrio;

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da
obrigacgo principal pelo contribuinte, respondem solidariamente com este
nos atos em que intervierem ou pelas omissdes de que forem responsaveis:
|. os pais, pelos tributos devidos por seus filhos menores;

il. os tutores e curadores, pelos tributos devidos por seus tutelados ou
curatelados;

Iil. os administradores de bens de terceiros, pelos tributos devidos por
estes;

IV. o inventariante, pelos tributos devidos pelo espolio;

V. o sindico e 0 comissario, pelos tributos devidos pela massa falida ou pelo
concordatario;

VI os tabelides, escrivBes e demais serventuarios de oficio, pelos tributos
devidos sobre os atos praticados por eles, ou perante eles, em razao do seu
oficio;

VII. o5 s6cios, no caso de liquidagio de sociedade de pessoas.

Paragrafo anico. O disposto neste artigo sé se aplica, em matéria de
penalidades, as de carater moratério. (BRASIL, 1966).
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O que se observa do aludido texto legal é que, em determinados casos, 0
legislador responsabilizou terceira pessoa vinculada ao fato gerador pelo crédito
tributario.

Ocorre que, para que essa transferéncia de responsabilidade possa
acontecer, observe-se que ha de haver intervengéo de terceiro no ato; ocorréncia de
alguma omiss&o cuja responsabilidade seja atribuida a terceiro; e impossibilidade do
fisco de cobrar o crédito tributario do proprio contribuinte. (BASTOS, C., 2002, p.
296).

No paragrafo tnico, o legislador deixou evidente sua intencéo de que a

responsabilidade por penalidade limita-se as de natureza moratoria.

Por fim, saliente-se oportunamente que o posicionamento majoritario dos
tribunais brasileiros seja no sentido de que, nesse caso, via de regra, haja a

prevaléncia da responsabilidade solidaria. '3

4.4.3 Por infragdes 2 legislagao tributaria

Como ultima espécie de responsabilidade por ocasiac de inadimplemento
de obrigagao tributaria a ser estudada neste trabalho, tem-se a responsabilidade
decorrente de infragbes a lei tributaria, que repousa sob os artigos 136 e seguintes
do Codigo Tributario: “Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infragbes da legislagio tributaria independe da intengao do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.”
(BRASIL, 1966).

Vé-se que o legislador previu a possibilidade de o sujeito passivo poder
agir de forma premeditada a infringir a ordem juridica, agir aceitando as
conseqiéncias desse descumprimento, ou, simplesmente, nao tendo a intengao de
descumpri-la. Analisando-se o texto legal acima transcrito aduz-se que, via de regra,

devido ao “salvo disposicédo de lei em contrario”, pouco importa qual desses casos

' A favor da incidéncia da solidariedade, ¢f. (BRASIL, 2003b, 2000c). Contra, cf. (BRASIL, 2002b). Maiores
detalhes sobre a responsabilidade dos sécios-quotistas serdo analisados oportunamente no item “4.5 A
responsabilidade tributaria do sécio”.
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ocorreu, em todos eles ha a figura da infragao tributaria. Qutro ponto importante é
que, segundo disposicdo literal desse dispositivo, a responsabilidade decorre

mesmo que o ato ndo chegue a ser concretizado.

Assim como estudado nos casos de responsabilidade de terceiros, aqui, a
regra também e de que a responsabilidade é do contribuinte ou co-responsaveis
(BASTOS, C., 2002, p. 296). Como excegao, porém, a essa regra, estdo os casos
dispostos no artigo 137, senio veja-se:

Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

l. quanto as infragdes conceituadas por lei como crimes ou contravengdes,
salvo quando praticadas no exercicio regular de administracdo, mandato,
fungéo, cargo ou emprege, ou no cumprimento de ordem expressa emitida
por quem de direite;

Il. quanto as infragdes em cuja definicdo o dolo especifico do agente seja
elementar;

lIl. quanto as infracdes que decorram direta e exclusivamente de dolo
especifico:

a) das pessoas referidas no art. 134, contra aquelas por quem respondem;
b) dos mandatarios, prepostos ou empregados, contra seus mandantes,

preponentes ou empregadores;
c) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito

privado, contra estas. (BRASIL, 1966)

Em sintese, o legislador quis dizer que a responsabilidade € pessecal do
agente quando a falta constitui, simultaneamente, crime ou contraven¢do penal,
além de infragao tributaria; quando fica configurado um dolo especifico elementar e,
por ultimo, nos casos em que os mandantes, representados, proponentes ou

empregadores se tornam as proprias vitimas. (BASTOS, C., 2002, p. 297).

Deve-se lembrar apenas que esses casos Sd0 excepcionais e que

excluem a responsabilidade do contribuinte ou de terceiro.
4.5 A responsabilidade tributaria do sécio

Uma vez entendido o que deve ser pago como tributo, porgue, a quem e
por quem, acredita-se estar formado o alicerce do saber para se estudar o que
acontece aquele que é obrigado por lei a pagar tributo e assim nao o faz. Isso
porque a responsabilidade tributaria nada mais é do que uma imposig¢éo legal a um
sujeito, estranho & ocorréncia do fato gerador, de “afiangar” o recolhimento do tributo

por parte do contribuinte.
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Como ja estudado anteriormente, aquele denominado sujeito passivo
(contribuinte ou responsavel) da obrigagao tributaria (principat ou acesséria) tem o
dever de adimplir sua parcela obrigacional para com o fisco. Caso assim ndo ocorra,
estara ele sujeito a responsabilizagéo tributaria ou civil, além da penal, quando for o

caso.

Este trabalho dedica-se a pesquisa e ao estudo tdo somente da
responsabilidade tributaria de natureza civil, abstendo-se do estudo da

responsabilidade penal tributaria.

Neste momento, oportuno € lembrar duas curiosas observagdes de Sérgio
André R. Gomes da Silva a respeito da responsabilidade tributaria. (SILVA, S.,
2002).

O primeiro ponto & tocante ao fato de que, segundo a doutrina
majoritéria“, a ‘responsabilidade” dos diretores, gerentes ou representantes das
pessoas juridicas (artigo 137, lll, “¢”, CTN) nao se trataria de uma hipdtese de
responsabilidade tributaria propriamente dita, mas de uma hipétese de substituicao
tributaria, “em que o dito ‘responsavel’ tornar-se-ia o sujeito passivo do dever juridico
tributario, substituindo o contribuinte na relagdo juridica fiscal” (SILVA, S., 2002,
p.125). Como conseqiiéncia pratica, ndo seria o caso de simples solidariedade, nem
de subsidiariedade, mas se trataria de responsabilidade por substituicdo. Com isso,
todos aqueles arrolados pelo art. 135'° passariam a responder pessoalmente pelo

adimplemento do tributo ao invés dos contribuintes.

Seguindo-se esse entendimento da melhor doutrina, chega-se a
conclusdo, em suma, de que o art. 135 “retiraria” a solidariedade do art. 134.

Imperioso observar, porém, que conforme explicitado no item “4.4.2 De terceiros”,

" Nesse sentido, cf. (AMARQ, 2000, p. 311, (COELHO, 1997, p. 319) e (BALEEIRO apud SILVA, S, 2002,
.125).

5 “Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos crédifos correspondentes a obrigagdes tributarias resultantes

de atos praticados com excesso de poderes ou infragio de lei, contrato social ou estatutos:

| - as pessoas referidas no arligo anterior,;

Il - s mandatarios, prepostos e empregados;

1. os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.”
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deste trabalho monografico, esse nac tem sido o entendimento jurisprudencial
majoritario dos tribunais brasileiros.

Outro ponto de suma importancia diz respeito ao simples inadimplemento
tributario, se este poderia ser considerado infragdo & lei para fins de
redirecionamento da execugdo para o sOcio gerente, nos termos do art. 135, do
CTN, ou nao. |

Ao longo da histéria, o Superior Tribunal de Justica ja andou mudando
seu entendimento acerca desse assunto. Atente-se para o breve relato de Sérgio
André Rocha Gomes da Silva:

enquanto a 1® Turma dessa Corte se manifestava no sentido de que o mero
nao-recolhimento do tributo configuraria violag&o legal, ensejando a
responsabilizacdo pessoal do sdcio-gerente, a 2*° Turma do S.T.J. se
manifestava em sentido contrario, entendendo que a simples falta do
recolhimento de tributo ndo se presta a caracterizagdo da responsabilidade
pessoal do administrador da pessoa juridica pelo mad:mplemento da
obrigacéo tributdria. (SILVA, S., 2002, p.119-120).

Esse debate jurisprudencial ja foi pacificado pelos principais tribunais
brasileiros, inclusive o Superior Tribunal de Justica (BRASIL, 2000a) e o Supremo
Tribunal Federal (BRASIL, 1982), firmando-se o entendimento “no sentido de que o
mero nao recolhimento de tributo ndo caracteriza, por si so, infragaoc legal” (BRASIL,
1982) do artigo 135, I, do Cadigo.

Segundo o proprio Supremo Tribunal Federal, o que constitui a infragao a
lei ou contrato estipulado no codigo € tde somente “o desaparecimento da sociedade
sem sua previa dissolugdo legal e sem o pagamento das dividas tributarias”
(BRASIL, 1982), o que difere do mero inadimplemento de uma empresa em situagao
ativa. Isso porque, no caso de dissolucdo irregular, tem-se a pratica de atos ou
omissdes imputaveis aos sécios, que provocaram a impossibilidade de o tributo ser
adimplido e por isso os dirigentes respondem pelo débito tributario respectivo.
(BRASIL, 2005a)."®

'® Deve-se salientar que este entendimento & anterior & vigéncia da Lei Complementar {L.C.) n® 123/2006
(instituidora do Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte), que, por ter entrado em
vigor apenas em 1° de jutho de 2007, ainda ndo gerou decisdes juridicas de mérito. Logo, podera haver
mudangas no entendimento jurisprudencial porque o art. 78, §§3° e 4° dessa L.C. diz expressamente gque, nos
casos de a microempresa se encontrar sem movimentagdo ha mais de trés anos, a “simples falta de
recolhimento” gera a responsabilidade solidaria.
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Nesse sentido, lembre-se, oportunamente, a sabia decisdo do Ministro
Teori Albino Zavascki:

O inadimplemento de um débito tributaric até pode configurar infragao de
lei, mas essa infragdo, em condigdes ordinarias, & praticada pelo
contribuinte, ou seja, no caso do art. 135, Ill, do CTN, pela pessoa juridica,
e nao pelo seu representante, ndo sendo portanto causa para a sua
responsabilizagdo. Apenas quando este atua fora de sua competéncia, com
excesso de poderes, em prejuizo do Fisco e da prépria pessea juridica,
pode-se falar em infragdo de lei. E nem poderia ser mesmo diferente, scb
pena de a responsabilidade das pessoas indicadas no art. 135 do CTN
deixar de ser uma excecdo a regra de que o tributo & devido pela
sociedade, e passar a ser uma regra sem excec¢des. Por isso, “[..] a simples
falta de pagamento do tributo ndo configura, por si 86, circunstancia que
acarrete a responsabilidade solidaria dos terceiros, nomeadamente dos
socios-gerentes, pelos débitos tributarios da empresa [art. 135 do CTN]
Precedentes: REsp 505968/SC, 2®* Turma, Min. Pecanha Martins, DJ de 13.
06.2005; REsp 228030/PR, 1% Turma, Min. Francisco Falcdo, DJ de
13.06.2005." (BRASIL, 2006c).

Essa concepgdo de responsabilizagdo do socio somente nos casos de
atuagao fora dos limites de sua competéncia, ja vem fundamentada em idéias
formuladas ha muito tempo. Pontes de Miranda (1983, p. 284-285), baseado em
estudo da “expressdo ‘pessoa juridica’, terminus technicus desde Heise, em 1807,
mas divulgado por F. Von Savigny”, ja dizia que estas [pessocas juridicas] sado
capazes de direitos e deveres, separadamente, ou seja, distinguidos o seu
patriménio e os patriménios dos que a compdem, ou dirigem, € que elas “‘ndo sao
incapazes de obrar, pois que tém um érgao” (MIRANDA, 1983, p. 286). E acerca dos
orgaos, entende:

Os oOrgaos exprimem vontade, ou exprimem conhecimento, ou sentimento;
os 4rgdos que exprimem voniade sdo 0s gue dirigem, ou resolvem,
internamente, ou praticam atos jurldicos stricto sensu e negdécios juridicos;
os atos-fatos juridicos podem ser praticados por outros, conforme os
estatutos. (MIRANDA, 1983, p. 286).

Segundo o seu raciocinio, o ato e a receptividade praticados pelo orgéao,
entenda-se dirigente, sdo da pessoa juridica, e ndo da pessoa fisica, “porque resulta
da sua organizagao constitucional, do seu ato constitutivo ou dos estatutos, no que
6rgao se distingue de empregado.” (MIRANDA, 1983, p. 286). Logo, depreende-se
que se as pessoas que compdem o 6rgao atuam dentro dos limites da competéncia,
o ato é de érgao, portanto, é da pessoa juridica. Consequentemente, a sociedade
nado é responsavel pelo ato do 6rgao que ndo obedeceu a forma que o ato
constitutivo ou os estatutos exigiram (MIRANDA, 1983, p. 290-291). Em assim
sendo, 0 que o sécio-dirigente fizer de errado, nessa condicao, é imputavel a pessoa

juridica. O critério pratico para se auferir a responsabilidade € saber quem mais se
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beneficiou com o ato praticado, se foi o 6rgdo ou a pessoa fisica em si, se aquele
primeiro, a empresa respondera, se a segunda, é a ela a quem sera atribuida a
responsabilidade.

No tocante ao assunto do simples inadimplemento, tratando-se de casos
exclusivamente de débitos tributarios de microempresas sem movimento ha mais de
trés anos, entenda-se como ja extinta, deve-se ter em mente que € possivel que tal
entendimento venha a ser mudado num futuro proximo devido ao advento da LC n°
123/06, que em seu texto dispde expressamente o contrario. Prudente & esperar,

portanto, que os tribunais superiores comecem a ser acionados para se manifestar.'”

Com isso esclarecido, analisar-se-a, a partir de entao, a responsabilidade
da pessoa fisica do so6cio da sociedade limitada por débitos fiscais da empresa, e os
casos em que essa responsabilidade sera ilimitada, ou seja, podera atingir o

patrimdnio pessoal do mesmo.

4. 5.1 Na sociedade limitada

A partir de 2003, as sociedades comerciais passaram a ser legalmente
regidas pelo Codigo Civil, através do “Titulo Il Da sociedade”, que passou a englobar

assunto que antes era tratado pelo Cédigo Comercial.

Analisando-se bem o texto legal chega-se a conclusdo de que existem
varias modalidades de sociedades, podendo ser ndo personificada (sociedade em
comum ou em conta de participagao) ou personificada (sociedade simples, limitada,
andnima, em comandita por agdes ou cooperativa), além de outras disposi¢cdes que
tradicionalmente pertencem aoc “direito comercial” anterior. (VENOSA, 2003. v. 3, p.
321).

7 Acredita-se, aqui, que tal dispositivo legal fere de morte o instituto da Microempresa que foi criado para
beneficiar 0 pequeno empresario frente as demais sociedades, e agora, no tocante a este tema, estad em séria
desvantagem se comparado a elas. Vé-se, entdo, nitidamente um sério desrespeito ao tratamento diferenciado e
favorecido concedido as microempresas ¢ empresas de pequeno porte, concedido pelo texto constitucional, nos
arts. 146, Ill, “d” e paragrafo Gnico (dispositivos trazidos pela EC n°® 42/03), e 179, devendo ser, portanto,
considerado inconstitucional por trazer, tal preceito infraconstitucional, tratamento mais gravoso as
microempresas ¢ empresas de pequenc porte. Nesse momento, espera-se que ja nas primeiras manifestagbes
dos Tribunais pétrios, tratando-se da L.C. n° 123/20086, seja observado por estes a incrivel aberragio instaurada
e acabem por decidir conforme a Constituigdo, ou seja, pelo ndo seguimento desse dispositivo.
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Em sentido amplo, uma sociedade assim é definida por Alfredo Gongalves
Neto:

Sociedade € um negécio juridico destinado a constituir um sujeito de direito,
distinto daquele ou daqueles que o produziram, com patriménio e vontade
proprios, para atuar na ordem juridica como novo ente, como um
organismo, criado para a realizacdo e uma finalidade econémica especifica
— OuU mais precisamente, para pratica de atos da vida civil, necesséarios a
preencher os fins econdmicos que justificariam sua celebragdo.
(GONGCALVES NETO apud VENOSA, 2003, p.323).

A sociedade por quotas de responsabilidade limitada, regulada pelo
Decreto n® 3.708/19 e pelos artigos 1.052 a 1.087 do Cadigo Civil, é, sem duvida
alguma, a modalidade mais utilizada no Brasil. Fran Martins (1998, p. 267) assim
definia essa modalidade de sociedade: “Sociedade por quotas, de responsabilidade
limitada, é aquela que & formada por duas ou mais pessoas, assumindo todas, de

forma subsidiaria, responsabilidade solidaria pelo total do capital social.”

Isso quer dizer que os socios responsabilizam-se até a importancia total
do capital social, mais precisamente no valor de participagdo de sua quota. Logo,
uma vez integralizado o capital social, a entidade deve bastar-se por si mesma, nao
existindo possibilidade’®, via de regra, de haver responsabilidade direta dos sécios,

que ficarao a salvo com seu patriménio particular. (VENQOSA, 2003, p. 329).

A mudanca do Caédigo Civil em 2003, no tocante a responsabilidade de
seus sécios, em nada alterou a idéia anterior, sendo veja-se: "Art. 1.052. Na
sociedade limitada, a responsabilidade de cada sécio é restrita ao valor de suas
quotas, mas todos respondem solidariamente pela integralizagao do capital social.”
(BRASIL, 2002).

O capital social & dividido entre os sécios, de maneira equitativa ou nao,
podendo cada um deles ter uma ou mais quotas. Acaso o capital social ndo seja
integralizado por alguns dos socios, os demais responderdo solidariamente até a

integralizagdo do mesmo capital na hipétese de faléncia. Assim dispde o Cédigo:

Art. 1.055. O capital social divide-se em quotas, iguais ou desiguais,
cabendo uma ou diversas a cada socio.

'8 A regra € pela limitagio da responsabilidade dos sécios ao valor de suas quatas, ha casos previstos em lei,
porém, que estes responderdo de forma ilimitada. Tais casos serdo vistos oportunamente.
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§ 1° Pela exata estimagdo de bens conferidos ao capital social respondem
solidariamente todos os socios, até o prazo de cinco anos da data do
registro da sociedade. (BRASIL, 2002).

Por fim, & importante salientar que, nessa espécie de sociedade, existe a
figura do sGcio-gerente, que € a pessoa autorizada a utilizar a firma, a ndo ser que o

contrato social silencie a respeito, situacdo em que todos os sécios poderao usa-la.
4.5.1.1 Da responsabilidade ilimatada dos sdcios

No presente momento, sera estudado o caso previsto no artigo 135 do
Cadigo Tributario, relacionado a sociedade limitada. Assim dispde o cédigo:

Art. 135. Séo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a
obrigagbes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos:

lll. os diretores, gerentes ou representantes de pessoas Jundlcasdedlrelto
privado. (BRASIL, 19686).

Tal dispositivo traduz exatamente a responsabilidade ilimitada e
exclusiva'® dos socios dessas empresas em caso de inadimplemento para com as

obrigagdes tributarias da pessoa juridica.

A priori, convém salientar que o préprio texto legal acima transcrito fala
em ‘diretores, gerentes ou representantes”. Isso significa que s6 quem estara
suscetivel a responsabilidade ilimitada ou pessoal serdo os “sécios-gerentes”, ou
seja, aqueles que tém poder de representacac da sociedade, excluindo-se, os

sécios de capital, sem funcac de geréncia.

Outro importante dispositivo que merece ser observado € o artigo 134, Vi
{que trata da responsabilidade em condi¢des normais, ou seja, sem a pratica de atos
com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos), que muito
embora fale que, no “caso de liquidagcao” da sociedade, os socios respondem
solidariamente pelo cumprimento da obrigagéo principal, acaso haja impossibilidade
de exigéncia pelo contribuinte, acredita-se, aqui, sé se aplicar a solidariedade aos

casos de liquidagdo irregular da sociedade, e que, em sendo regular, seria a

'Y Atente-se, gue como ja debatido nos itens pretéritos “4.4.2 De terceiros”™ e “4.5 A responsabilidade tributaria do
sdcio”, a idéia de que esse caso se trata de responsabilidade exciusiva, e nao solidaria, é apenas doutrinaria. A
jurisprudéncia majoritaria ndo admite essa corrente.
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responsabilidade subsidiaria®®. A explicagdo é bastante simples e logica. Como s6
pode haver responsabilidade no caso de “impossibilidade de exigéncia” da pessoa
juridica ou no caso do sécio ter incorrido em “atos em que intervierem ou pelas

omissbes de que forem responsaveis™', nao haveria que se falar em

solidariedade %2

Note-se que a solidariedade refutada nos casos do artigo 134 é
plenamente defendida, sobretudo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica®®, quando comprovado que o sécio, no exercicio da administragio da
sociedade, praticou os atos elencados na forma do artigo 135, caput, do Cédigo
Tributario.

Conclui-se que a responsabilidade ilimitada ou pessoal dos socios
significa que, diferentemente do que ocorre na regra geral da sociedade limitada,
todos os seus bens, além dessa quota-parte, poderdo ser perseguidos pelo Estado-
fisco no momento do processo de execugao fiscal para a quitagdo do débito. Tem-se
também que somente o sécic que assume a fungdo de dirigente € que podera ser
pessoalmente responsabilizado, e em se falando de empresa dissolvida, somente
nos casos de liquidagao irregular.?* A regra € que essa responsabilidade ilimitada s6
venha ocorrer, portanto, caso a empresa nao tenha bens penhoraveis suficientes
para pagar o débito fiscal ou no caso de liquidagdo da mesma, sendo a
responsabilidade subsidiaria. A excegéo dessa subsidiariedade reside nos casos em
que o dirigente incorrer em atos com excesso de poderes ou infracdo de lei®®,
contrato social ou estatutos, onde podera responder exclusivamente, nao se fazendo

necessario a sociedade estar em liquidagao.

2 Nesse sentido, cf. (BRASIL, 2002d).

1 ¢f. Codigo Tributario Nacional, art. 134, VII (BRASIL, 1968).

22 Observe-se que este raciocinio é utlizado no caso do sécio, ndo tendo sido aplicado no caso dos

administradores de bens de terceiros (artigo 134, lli).

3 Cf. (BRASIL, 2001).

#* Nao ha que se falar em responsabilidade ilimitada do sécio em caso de liquidagdo regular (inocorrentes

quaisquer das situagdes previstas no art. 135 do CTN), mesmo que esta tenha se dado por meio de processo

falimentar encerrado, sem que houvesse quitagdo total da divida tributaria. Nesse sentido, cf. (BRASIL, 2006a).
Lembre-se, que conforme ja demonstrado no subitem "4.5 A responsabilidade tributaria do sécio”, 0 mero

inadimplemento tributario sé6 pode ser considerado infragdo de lei {(art. 135, 1l, do CTN) para ©

contribuinte/empresa, ndo sendo causa de responsabilizacdo tributaria de seu representante. Obviamente que tal

regra se excepciona nos casos em que este atua fora de sua competéncia, com excesso de poderes, em

prejuizo do Fisco & da prépria pessoa juridica. E nem poderia ser diferente, sob pena de a responsabilidade das

pessoas indicadas no art. 135 do CTN deixar de ser uma exce¢do a regra de que o tributo é devido pela

sociedade. Ainda sobre esse assunto, importante € observar também que, conforme ja debatido anteriormente, a

controvertida L.C. n® 123/06, em seu art. 78, §§3° e 4°, estabeleceu situagao juridica dispondo o inverso.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

A participagao e o interesse tanto da sociedade quanto do Poder Publico
estao cada vez mais crescentes nos estudos brasileiros sobre a responsabilizagéo
tributaria de socios. Essa atuagido tem um significado muito especial para este
assunto, pois vem reforgar a busca por uma maior seguranga juridica aqueles que

investem nos setores econdémicos e sociais do pais.

A responsabilidade sobre a qual se fez a pesquisa é de natureza de
instituto juridico e tem seus fundamentos assentados na teoria da responsabilidade
tributaria, que, por consequéncia, acabou por se refletir na legislagao constitucional

e infraconstitucional brasileira.

Grande parte da discussao se concentra no fato de que, para alguns
estudiosos, o instituto processual da execucgao fiscal nem sempre é utilizado de
forma justa contra o sécio de sociedade limitada, o que muitas vezes acaba por ferir
de morte o principio constitucional da capacidade contributiva, elemento essencial
de protecdo dos cidaddos, sem contar com os desrespeitos ao procedimento

executorio fiscal.

Para a finalidade deste trabalho monografico, de tamanha importancia é
esclarecer que a regra geral € gue a responsabilidade principal para o seu
adimplemento & da sociedade, uma vez ser sua a divida fiscal. Veja-se que 0s seus
socios respondem solidariamente apenas entre si, e, de forma subsidiaria, em
relacdo a sociedade, respeitando-se, sempre, o limite maximo do valor de suas

quotas, uma vez que se deve respeitar o instituto trazido pelo Codigo Civil.

Essa € a regra, mas se deve observar o caso de o capital social nao estar

integralizado, ai todos os socios respondem solidariamente ate que isso ocorra.

Necessario € demonstrar também o caso de o sécio-gerente agir com
excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos. Embora o

mesmo devesse responder exclusiva e ilimitadamente pelos débitos tributérios a que
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deu causa, os aplicadores da lei tém dado preferéncia a nao limitagdo da

responsabilidade, porém de forma solidaria.

No caso de liquidagdo regular da sociedade, embora a lei fale em
solidariedade, alinha-se, aqui, a corrente de que o socio-gerente responde
subsidiariamente, uma vez que s6 pode haver responsabilidade no caso de
“impossibilidade de exigéncia” da pessoa juridica ou no caso de o sécio ter incorrido
em “atos em que intervierem ou pelas omissdes de que forem responsaveis”. Ja no
caso de dissolugao irregular da sociedade, os socios respondem solidariamente com

a pessoa juridica pelas dividas tributarias da mesma.

Ha também o caso em que a falta do agente diretor constitui também
crime ou contravencac penal, ocasidao em que embora fosse mais razoavel que este
respondesse sozinho e de forma ilimitada, a jurisprudéncia tem entendido que

respondera solidariamente com a empresa.

Imperioso lembrar também que no simples inadimplemento tributario, sé
responde a pessoa juridica, excepcionando-se no caso de se tratar de
microempresa e esta estiver ha pelo menos trés anos sem movimento, quando

havera solidariedade.

Por fim, tém-se os casos de fuséo, transformacgdo ou incorporagéo de
fundo de comércio. Nesses casos, ha que se observar, primeiro, se houve ou nao
continuidade da atividade, e, segundo, se a sociedade se encontra em processo de
faléncia ou de recuperacao fiscal. Se houve a continuidade da atividade, mesmo que
as tenha interrompido por periodo nao superior a seis meses, respondem 0 socio
remanescente ou seu espolio, e, subsidiariamente, a empresa adquirida. Em caso
negativo, embora se ache ser mais acertado o entendimentc de que o adquirente
devesse responder solidariamente com o alienante somente nos casos de fraude a
sucessao, a corrente em ascensao dos tribunais prega que a solidariedade deva ser
sempre invocada. Caso a sociedade encontre-se em processo de faléncia ou de .
recuperacio fiscal, apenas a massa falida responde, excluindo-se o sucessor, salvo

no caso de fraude, onde havera solidariedade.
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Conclui-se, entdo, pela necessidade de um maior rigor juridico dos
tribunais patrios no sentido de “desestimular” as Fazendas Publicas de todo o Brasil
de forgar, como muitas vezes ocorre, uma cobranga indevida e ilegal dos sdcios das
empresas nas situagbes e condi¢cdes mais esdrixulas e absurdas, visando tao

somente a efetivagdo de sua arrecadagao, custe o que custar.

O fisco tem todo o direito de cobrar seus créditos tributarios, mas desde
que de forma justa e respeitando os dispositivos legais, sob pena de abarrotar ainda
mais os tribunais com causas infundadas, causar gravosos prejuizos aos
empresarios e desestimular, devido a insegurancga juridica, a atividade industrial e

comercial no pais, o que geraria perdas substanciais para a economia brasileira.

Finalmente, prega-se, neste trabalho, a necessidade de uma
concentracdo de esforcos em busca de um melhor entendimento e consenso entre
os estudiosos, |uristas e cidadaos brasileiros, e destes com o0s proprios
representantes do Estado brasileiro, nas questdes aqui apresentadas, visando-se a
regularizar de vez a situacao juridica brasileira acerca do tema, pois sé assim se
estara garantindo um bom futuro social e econdmico para este pais nessa era em
gue se necessita de maiores investimentos nos setores comerciais e industriais para
se consolidar um movimento econdmico ascendente no Brasil, e também para se

buscar as tao almejadas paz social e justiga tributaria.
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